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Conflicto Irán – Occidente

SOBERANIA ES SINÓNIMO DE DIGNIDAD
Por Pablo Jofré Leal

Periodista y analista internacional

Desde el año 1979 a la fecha, la historia de relaciones entre Irán y Estados Unidos – a lo 
que sumamos a socios de este último país como Inglaterra, Francia e Israel, 
principalmente - ha estado teñida de tensiones. Ya sea a través de una guerrilla verbal, 
como también enfrentamientos que han puesto en alerta a los ejércitos de ambos países y 
una serie de acontecimientos, que sitúan a este contencioso como uno de los más
complejos en el área del Medio Oriente con claras influencias al Asia Central y el norte 
africano.

¿OBJETIVO? DESTRUIR A IRÁN

En un interesante trabajo del joven y talentoso periodista iraní Kourosh Ziabari, este 
señala que existen una serie de mitos sobre su país, que es necesario desmontar. Ello, 
porque constituyen, no sólo una demonización de Irán, sino que demuestran cómo se 
desvirtúa la riqueza cultural de un país milenario “la demonización y aislamiento de Irán 
forma parte de una campaña integral y polifacética, cuyo propósito es vilipendiar y condenar al 
ostracismo al mundo musulmán. Proceso intensificado desde los atentados el 11 de septiembre del 
año 2001 en Estados Unidos, de los que se culpó a los musulmanes y que pusieron en marcha la 
guerra global contra el terrorismo” guerra bajo los argumentos, definiciones y clasificaciones 
de Washington y sus aliados incondicionales.

Irán ha sido acusado de terrorismo por parte de Estados Unidos, siguiéndole en ello 
países como Francia e Inglaterra y sin embargo la nación persa, desde hace 274 años no 
ha invadido ni ha hostigado a país alguno, como nos recuerda Ziabari. – año en que en 
que el Rey de la dinastía Afshárida, Nadir Shah, invadió la India - Sin embargo, Estados 
Unidos, sólo en las guerras de agresión contra Corea, Vietnam e Irak ha ocasionado la 
muerte de 7 millones de personas y 20 millones de heridos, amén de la destrucción casi 
total de esos países. Sumemos a ello las guerras y acciones de agresión contra Cuba, 
Nicaragua, Panamá, Granada. La conducta subversiva para derribar gobiernos en Chile, 
Brasil, Guatemala, Venezuela, entre otros. Sus intervenciones, a través de sus socios 
occidentales en países africanos y las mortales guerras de liberación nacional que enfrentó 
a los Movimientos de Liberación africanos contra metrópolis que se resistían a perder el 
poder en sus colonias ¿el resultado? Millones de muertos, como el millón y medio en 
Argelia en su guerra contra Francia. 

El millón de muertos en Angola, en una guerra civil donde el apoyo a la 
contrarrevolución venía de Sudáfrica y el Zaire de Mobutu, con el gran hermano mirando 
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desde su atalaya en la casa Blanca. El apoyo irrestricto con Israel, desde el año 1948 a la 
fecha, como también en todas las agresiones contra el pueblo palestino, sin que exista 
disposición alguna, que concrete sanciones, bloqueos o aislamiento del régimen sionista 
frente a sus crímenes. El apoyo a movimientos terroristas de raíz takfirí, para derrocar al 
gobierno de Bashir al Assad. Y, sin embargo, la idiotez discursiva de los medios de 
comunicación de Estados Unidos suelen calificar a Irán como un país incivilizado, 
desconociendo su cultura milenaria y sus contribuciones inestimables a la cultura de, 
ciencia, economía y estilos de vida del mundo.

Se acusa a Irán de discriminar a sus mujeres y sin embargo, en países aliados de Estados 
Unidos como Arabia Saudita, esas mujeres no tienen derechos políticos ni la posibilidad 
de participar de actividades cotidianas como conducir. En Irán, nos dice Ziabari las 
iraníes dirigen universidades, centros de estudio, institutos científicos, ocupan puestos 
gubernamentales, son diputadas. El 60 % de los nuevos estudiantes universitarios son 
mujeres y sin embargo los clichés se imponen afirmando que el hecho de llevar pañuelos 
en la cabeza las hacen menos poseedoras de derechos. Finalmente nos ilustra Ziabari, se 
acusa a irán de desarrollar armas nucleares, negando el derecho a irán a tener un 
programa nuclear pero, sostiene este profesional “los que han creado esta polémica olvidan, 
interesadamente, que el programa nuclear de irán lo inició el gobierno estadounidense en los años 
50 bajo la presidencia de Dwight D. Eisenhower. En aquel momento Irán era aliado incondicional 
de Estados Unidos, por tanto no había impedimentos para desarrollar un programa nuclear”. Sin 
embargo, como ahora no es ese aliado incondicional se le niega el derecho a desarrollar 
su programa nuclear, ni siquiera para fines pacíficos como lo ha declarado hasta el 
cansancio el gobierno iraní.

Estados Unidos, desde el triunfo de la revolución iraní el año 1979, se ha empeñado en 
destruir este país, no dejarlo ser, no permitirle un espacio de soberanía. Para ello ha 
atizado el motor de la ignorancia, de las denuncias sin pruebas, de las acciones 
desestabilizadoras, el mundo de las sanciones y el bloqueo para causar malestar en la 
población. Todo ello en el marco de lo que el autor francés Jean Michel Vernochet, en un 
valiosísimo libro titulado “Irán: la destrucción necesaria” sostiene que es necesario ver, 
analizar con mirada lúcida las fuerzas que impulsan, no sólo a Israel, sino a todo el 
sistema occidental dominante (liderado por Estados Unidos) en la decisión política 
estratégica de implementar una guerra contra Irán.

Para Vernochet ese occidente predador sostiene que “hay que destruir a Irán ¡claro que sí! 
No sólo para impedir su eventual acceso al arma atómica (algo no muy probable) no sólo porque la 
independencia de irán puede poner en entredicho la preminencia regional de Israel, atalaya 
occidental en el oriente medio, y como dicen algunos, el estado 51 de los estados unidos, a le vez 
que el último miembro de la Unión Europea. Es que hay que mantener, a toda costa, la posición 
dominante de Israel en la región, que depende de su monopolio regional del arma atómica – en lo 
que constituye una posesión de armas prohibidas, tan inconfesada como bien confirmada mediante 
rumores bien orquestados”. 
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Esta es la prueba de la doble moral, del doble rasero occidental, que rasga vestiduras 
frente al programa nuclear iraní, sin embargo viste de oropeles y joyas a su aliado, triste 
amante regional, atrincherado en el Levante Mediterráneo, sojuzgando a la población 
palestina, agrediendo a vecinos y creando el caso mediante el apoyo a movimientos 
terroristas como Daesh o el Frente al Nusra. Asesinado a dirigentes opositores y a 
científicos nucleares iraníes, apoyando con operaciones de bandera falsa hechos como la 
masacre del semanario Charlie Hebdo, cuyas investigaciones conducen a pensar que 
detrás de esas acciones está la mano del Mossad. Israel, en una clara alianza con el mundo 
takfirí, que más temprano que tarde le cobrará la cuenta, ha decidido incendiar Medio 
Oriente y para ello las víctimas, por cientos de miles, las ponen los pueblos de Siria, Irak 
y Palestina.

El objetivo de Washington, bajo la excusa que Irán ha estado desarrollando un programa 
nuclear destinado a poseer armamento nuclear, no deja lugar a dudas: Hay que destruir 
a Irán, pues de esa manera se les sumiría en la edad de piedra, como es habitual escuchar 
en los apocalípticos discursos de una trasnochada ultraderecha israelí, en una cantinela 
repetitiva de los gobiernos sionistas, sean estos del Likud o laboristas. En una medicina 
que ya han padecido países como Afganistán, Libia Irak y los territorios ocupados 
palestinos. Destruir a Irán, no sólo porque es una potencia regional, sino también por la 
codicia que despiertan sus recursos, llámense petróleo, gas o cobre, porque también hay 
que dar un buen escarmiento a quien se atreve a ser soberano y digno frente al 
sometimiento global. El ascenso como potencia regional de este Irán dotado de energía a 
pesar del desgaste, de honor a pesar de las presiones y bloqueos, de voluntad a pesar de 
los afanes por derribarlo parecen justificar la decisión occidental. La triada Washington, 
Londres y Tel Aviv teje planes para concretar su plan, a contrapelo de cualquier decisión 
de organismos internacionales, a pesar de los llamados de alerta, a pesar que el mundo 
le grita en la cara ¡basta de guerras de agresión! La codicia es más fuerte y ese afán los 
ciega, los embrutece y nubla. 

Y si esta política impulsada por gobiernos como el Obama, Cameron, Hollande, 
Netanyahu fracasa, entonces se debe acudir a la destrucción de su infraestructura, negarle 
la sal y el agua, la tecnología, el acceso a bienes y medicinas, minarlo militarmente, 
congelar sus activos, impedirle usar sus recursos derivados de la venta del petróleo. 
Impedir que desarrolle una política de medios independiente, destinada a dar a conocer 
al mundo el pensamiento iraní, sin cortapisas, sin intermediarios.

“Ese nuevo orden internacional en el que se quiere someter a Irán, nos dice Vernochet, se vale de 
reglas de juego definidas y establecidas en Estados Unidos. Son reglas orientadas siempre en el 
mismo sentido, destinadas a agarrotar las defensas naturales y culturales (entre otras) de los 
pueblos, para disolverlos en el gran caldero mundialista, después de desvitalizarlos, o sea, 
desarmarlos física y moralmente. La reducción de Irán, que se pretende conseguir, desde hace una 
década apunta a aniquilar su soberanía y su independencia, lo cual nada tiene que ver con la 
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propaganda acerca de lo retrógrado de una teocracia que obliga a las mujeres a llevar un pañuelo 
en la cabeza, lo cual hacen con mucha elegancia, por cierto”. Un Nuevo orden tejido en los 
salones y oficinas del complejo militar industrial, cuyos directivos lo mismo están un día 
en la casa Blanca, que al otro día en las oficinas de las industrias militares o Think Tank 
de apoyo ideológico y comunicacional a sus afanes hegemónicos.

Los desacuerdos entre Irán y Estados Unidos, son numerosos y en ello los gobiernos de 
Washington, sin excepción, han contado con el apoyo incondicional de países como 
Inglaterra, Francia e Israel, a los que hay que adicionar a Turquía y las Monarquías del 
Golfo, para ofrecer un frente común contra la revolución Iraní. La participación de 
Estados Unidos en materia de intervenciones directas e indirectas en la sociedad iraní se 
remonta al periodo posterior al fin de la Segunda Guerra Mundial (SGM), cuando en el 
marco de la Guerra Fría, el águila estadounidense colocó sus ojos y sus garras en el país 
persa, tratando de situarlo como una pieza de contención contra el avance soviético en la 
zona y construir una estabilidad “a lo estadounidense” en Oriente Medio. Es así que 
desarrolló una cercana relación con Mohammad Reza Pahlavi, quien sucedió a su padre, 
simpatizante de la Alemania nazi durante los años de la SGM y que fue obligado a abdicar 
en agosto del año 1941. Durante el período que duró la SGM, Irán fue ocupado por 
británicos y soviéticos.

El año 1951 se elige como Primer Ministro de Irán a Mohamed Mosadeq, quien intentó 
en agosto del año 1953 nacionalizar la industria petrolera. Ese mismo mes el Shah firma 
un decreto por el cual destituye a Mossadeq, decisión que es resistida por la población 
obligando a Mohammad Reza a huir con destino a Roma. Durante el transcurso de este 
proceso el jefe de la CIA, Allan Dulles arriba a la capital italiana, para así coordinar las 
acciones que condujeron al derrocamiento de Mossadeq. El Shah retorna a Irán, tras una 
brevísima estadía en la capital italiana y comienza desarrollar una política de profunda 
represión apoyado por la policía secreta fundad el año 1957 la SAVAK (Sazeman-e Ettela'at 
va Amniyat-e Keshvar) Organización de Inteligencia y Seguridad Nacional) cuyos 
fundamentos, entrenamiento y dirección estuvo en manos de la CIA Una policía secreta 
brutal, temida y odiada por igual y que sirvió de sostén represivo al reinado de 
Mohammad Reza.

El reinado opresivo del Shah continuó sin grandes contratiempos, a punta de represión, 
muerte y exilio de sus opositores, convirtiéndose en el títere y más fiel aliado de estados 
unidos, junto a Israel en la zona. Más aún, Mohammad Reza reconoce a Israel, quien se 
convierte en un asesor permanente en materia de seguridad y entrega de información 
sobre el mundo opositor en un trabajo conjunto con la CIA y la SAVAK. Como suele 
suceder en la historia de la política exterior de estados unidos, este país comienza a 
criticar las violaciones a los derechos humanos y el régimen antidemocrático de la 
monarquía iraní, aunque en privado lo respaldaba plenamente. 

El año 1977, el presidente demócrata estadounidense Jimmy Carter visita la nación persa 
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Irán y declara que Irán “bajo el gran liderazgo del Shah es una isla de estabilidad”. Una 
declaración, no sólo desafortunada, sino que llena de complicidad con los crímenes 
cometidos por la policía secreta iraní y, sobre todo, con millones de hombres y mujeres 
que exigían un cambio político profundo. La isla comenzó a hundirse por el cansancio de 
una población hastiada de la brutalidad, la corrupción, la autocracia de un gobierno que 
había hundido a irán y sometido su soberanía a las manos estadounidenses e israelíes.
Una profunda crisis económica fue el preámbulo para que el pueblo iraní derrocara a 
Mohammad Reza, y se logra el retorno del Ayatolá Ruhola Jomeini, líder espiritual iraní,
desde el exilio en Francia dando comienzo a una nueva etapa en la milenaria historia de 
la nación persa.

LA SOBERANÍA COMO OBJETIVO

¿Por qué el encono de las administraciones estadounidenses contra Irán? ¿Cómo entender 
una política de doble moral en materias de aceptar y apoyar el Programa Nuclear de 
Israel – que no es parte del Tratado de No Proliferación Nuclear, pero ataca, sanciona y 
presiona a Irán, que es parte del TNPN y que busca a través de ese programa su 
independencia energética y sobre todo la defensa de su soberanía?

Una primera respuesta a estas interrogantes, básica pero esencial, para entender la 
conducta de Irán frente a décadas de agresión, refiere a la defensa irrestricta de la 
soberanía de un país, que no se ha dejado someter a las presiones, ataques, cercos y 
políticas de sometimiento de Estados Unidos, que en conjunto con los gobiernos de como 
Francia, Inglaterra e Israel, principalmente, han dedicado sus esfuerzos a detener el 
proceso de cambios que Irán comenzó a vivir tras el triunfo de la revolución el año 1979. 
Ayer, era la excusa de presionar a Teherán, a quien no se le perdonaba el derribar una 
monarquía aliada incondicional de Occidente, que sólo trajo atraso y represión a la 
sociedad iraní, acusándola de poner en peligro la paz regional (una paz inexistente) con 
la instalación de un gobierno teocrático. Posteriormente, se acusó a Irán de 
expansionismo territorial en su guerra de defensa contra la agresión iraquí de la década 
de los ochenta del siglo XX. Una guerra criminal, de agresión, que contó con la 
complicidad de occidente y que sin embargo no fue capaz de detener ni derribar la 
revolución Iraní.

Tras el fracaso bélico, se acusó a Irán de tratar de expandir el chiismo en la región, en 
función de la defensa de países y movimientos aliados como Siria, Hezbolá y la 
mayoritaria población chií de Bahréin. Agotado ese recurso político y comunicacional 
hoy, es el programa nuclear, la excusa perfecta para sindicar a Irán como una amenaza a 
la paz mundial. Se desconoce así el irrefutable derecho del país persa de desarrollar 
aquellas materias que crea conveniente para su bienestar. Todo sirve para Estados 
Unidos, sus aliados occidentales y para el régimen sionista, lo importante es siempre 
buscar nuevos campos donde tratar de desestabilizar, debilitar y no dejar avanzar los 
procesos políticos de países que no se alinean con el discurso dominante. La soberanía y 
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la dignidad molesta al imperialismo, le incomoda que alguien salga de la fila y demuestre 
que se puede avanzar en la independencia más allá de la fila de los incondicionales. Por 
eso, la búsqueda de excusas muestra que el programa nuclear iraní es el nuevo caballito 
de batalla de occidente. Esto, a pesar del derecho incuestionable que le asiste a irán para 
desarrollar dicho programa.

Efectivamente Irán, bajo el amparo del TNPN tiene el derecho a enriquecer su propio 
combustible (uranio) para generar energía nuclear con fines no bélicos, ha contado con la 
supervisión de la OIEA, que conoce las instalaciones, que las ha inspeccionado y ha 
tenido, con la plena autorización de las autoridades iraníes, inspectores en sus plantas de 
agua pesada y de enriquecimiento de uranio. Cada uno de los puntos mencionados, en 
modo alguno puede ser presentado por Israel como prueba que su programa nuclear no 
condujo a la posesión de armamento de destrucción masiva a través de artefactos 
nucleares. 
Este país, a pesar de la pruebas, de las declaraciones de científicos que han trabajado allí 
y han desertado, para posteriormente ser secuestrados por agentes de seguridad, 
desconoce poseer armamento nuclear pero del cual se sabe posee al menos un número de 
artefactos nucleares que se sitúa entre los 200 y 400. Es conocido por los gobiernos 
occidentales, por organismos como la Organziación Internacional de Energía Atómica 
(OIEA) que Irán no ha ejecutado acción alguna de carácter ilegal desde el punto de vista 
de las leyes internacionales, ni aquellas que surgen de la aplicación del Tratado de no 
Proliferación Nuclear. 

Desde el punto de vista de la lógica y la racionalidad, el desarrollo nuclear de Irán es 
parte, no sólo de su camino de decisiones como país soberano, es también parte de un 
juego político y de negociación. Es una de las maneras que tiene Teherán de advertir a 
naciones con claro cariz bélico como Israel, rivales como Arabia Saudita y Turquía, que 
está en condiciones de desarrollar su programa nuclear y donde también, si lo quisiera,
podría desarrollar armas nucleares. Pero esa decisión está descartada por el edicto 
religioso emitido por el Líder Supremo de la Revolución Islámica, el ayatolá Seyed Ali 
Jamenei, que prohíbe la producción de armas nucleares y otras armas de destrucción 
masiva por ser contrarias a sus creencias. Y eso, no es suficiente para un grupo de países 
de occidente, profundamente materialistas y que se han obsesionado con respecto a los 
reales objetivos de Irán y su programa nuclear, escondiendo los verdaderos objetivos tras 
esas sospechas. Debilitar su gobierno a punta de sanciones y bajarlo de su condición de 
potencia regional y las líneas de liderazgo que ha logrado consolidar desde hace una 
década.

Irán ha declarado a los cuatro vientos el carácter pacífico de su programa nuclear. Así ha
sido explicitado en foros internacionales como la ONU, que sin embargo no han tenido 
respuesta de aquellos países, que en forma contumaz, siguen acusando a Irán de estar, 
secretamente, fabricando armas de destrucción masiva. Resulta paradojal que las 
potencias occidentales, lideradas por Washington se concentre en Irán a pesar que otros 
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países si se han retirado del TNPN como Corea del Norte o han desarrollado armas 
nucleares como India, Pakistán e Israel o están enriqueciendo uranio como Brasil.

En el caso de Israel, a pesar de su negativa en aadmitir que posee, entre 200 y 400
artefactos nucleares, esa es una realidad innegable. No sólo científicos de ese país, como 
John Amorin y Mordecai Vanunu (que reveló esta información al Sunday Times inglés 
significándole ser secuestrado por el Mossad y trasladado Israel donde se le juzgó por 
traición) han dado a conocer la posesión de armas nucleares del régimen sionista, sino 
también informes de inteligencia filtrados tanto del Mossad como de la CIA y aliados del 
régimen de Israel, como son los organismos de Inteligencia de Francia e Inglaterra. Todos 
ellos países, que han aportado al desarrollo nuclear israelí y que le permite estar sentado 
en un barril de pólvora de varios millones de toneladas de mortal y radioactivo explosivo.
El régimen de Israel ha estado desarrollando su programa nuclear para crear armas de 
destrucción masiva, desde el año 1958 en el Centro de Investigación Nuclear del Neguev, 
vecino a la ciudad de Dimona, ello bajo la protección y el apoyo político, financiero y 
tecnológico de países como Estados Unidos, Inglaterra y Francia, cómplices activos en la 
violación de leyes internacionales que se le exigen a otros pero se justifican, 
descaradamente cuando se trata del aliado sionista.

El pasado 8 y 9 de diciembre del año 2014 se celebró en Viena, la capital de Austria, la 
denominada “Vienna Conference on the Humanitarian Impact of Nuclear Weapons”. 
Allí, se hicieron presente, representantes de 150 países y, por primera vez, asistieron 
delegados de cuatro de los nueve Estados poseedores de armas nucleares: EE.UU., el 
Reino Unido, India y Paquistán. En Viena, los miembros de organizaciones 
internacionales dedicadas al tema nuclear, estudiosos y académicos, pero también 
representantes de la sociedad civil debatieron sobre los impactos en la humanidad de una 
explosión o prueba nuclear, sea esta de carácter intencional o accidental. Las miradas 
fueron diversas: sanitarias, económicas, sobre sus efectos en el medio ambiente, la ética y 
el derecho internacional. Pero, todo ello con una idea transversal: el uso de las armas de 
destrucción masiva en su vertiente nuclear trae aparejada la destrucción de la 
humanidad. En eso no hay doble lectura. 

Otro de los temas que causó honda preocupación en la mencionada Conferencia, y ha 
sido tema de discusión en el seno de las Naciones Unidas y de los países árabes, es la 
negativa israelí para ceñirse a los controles internacionales, como suele exigirse a otros 
países, a los cuales incluso se le imponen sanciones políticas y económicas. Como ha sido 
el caso de Irán, al cual se le persigue y sanciona por desarrollar un programa nuclear al 
amparo del derecho que el propio Tratado de No Proliferación (TNP) permite. El TNP, 
se firmó el año 1970 y se extendió de forma indefinida en 1995, con el requisito de celebrar 
cada cinco años conferencias de revisión. En ese plano violatorio de los tratados firmados 
y de las exigencias internacionales, Israel es una amenaza a la paz mundial. Posee armas 
nucleares, agrede constantemente a sus vecinos, genera inestabilidad y sin embargo los 
dardos de occidente se enfocan en Irán.
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La pugna que los gobiernos estadounidenses han llevado contra Irán desde el triunfo de 
la revolución el año 1979, bajo los gobiernos de Jimmy Carter, Ronald Reagan, George 
Bush padre, Bill Clinton, Georges W. Bush y en la actualidad con Barack Obama, son la 
expresión de una forma de entender las relaciones internacionales a partir de la 
arrogancia, la búsqueda de la supremacía y hegemonía en el campo internacional y, sobre 
todo, el profundo desprecio a los afanes de soberanía de los pueblos. Y, si en esa búsqueda 
de sometimiento de los otros en pos de los objetivos geoestratégicos de Washington hay 
que destruir a una sociedad, fragmentar Estados, balcanizar regiones enteras, hacer polvo 
años de desarrollo social, hundir en el marasmo y el horror a países, sea en el Magreb, 
Medio Oriente, Asia central o América Latina y causar la muerte de cientos de millones 
de seres humanos, entonces lo harán: sin asco, con desprecio frente a los derechos de 
millones de seres humanos, destruirán países enteros, fragmentarán sus territorios, se 
apoderarán de sus riquezas, destruirán para luego enriquecer a sus corporaciones 
trasnacionales para reconstruir en un juego despreciable

UNA POLÍTICA EXTERIOR DESTINADA A DESTRUIR

La política exterior de Estados Unidos y sus aliados occidentales y los títeres que suelen 
utilizar en las regiones donde intervienen, no dudan en concretar sus planes aunque ello 
signifique eliminar antiguos aliados como el caso de Sadam Hussein y destrozar hasta 
los cimientos un país que les ofrece la posibilidad de apoderarse de su petróleo y su vital 
ubicación regional. Ejecutar acciones bélicas bajo la consigna del leading from behind en 
Libia y permitir el linchamiento de Gaddafi, no vaya a ser que hable sobre las alianzas 
tejidas con Italia y Francia y el papel cumplido como testaferro de occidente en el norte 
africano.

Un Estados Unidos, que llama a establecer la democracia en países como Túnez, Libia, 
Egipto, Siria e interviene en todos los planos, generando el caos y la caída de gobiernos o 
tratando de derrocar a otros. Y, sin embargo, ese llamado a la democracia no corre cuando 
se trata de gobiernos o regímenes militares corruptos como el egipcio. Monarquías 
totalitarias como Arabia Saudita, Omán, Qatar, Bahréin, Kuwait, Emiratos Árabes 
Unidos. Gobiernos genocidas como Israel, condenado por gran parte de los países del 
mundo y que sin embargo suele no ser tocado gracias al apoyo incondicional de Estados 
Unidos e Inglaterra con su derecho a veto, en el seno del Consejo de Seguridad. Todos 
ellos gobiernos y monarquías cómplices en la agresión contra el gobierno de Bashar al 
Assad, financistas de agrupaciones y movimientos terroristas como Al Qaeda y sus 
filiales de Al Qaeda del Magreb, Al Qaeda de la Península Arábiga, al Shabat, Ansar Dine, 
Boko Haram Estado Islámico de Irak y el Levante (EIIL o Daesh por sus siglas en árabe) 
el Frente al Nusra y Khorasam. Monarquías y gobiernos que suelen reprimir a su 
poblaciones chiitas como Bahréin y Arabia Saudita, que agreden y asesinan al pueblo 
palestino como lo hace el régimen sionista, bajo el silencio cómplice de la Monarquía 
Jordana y la complacencia de los gobiernos de Turquía y Egipto..

www.islamoreiente.com


www.islamoreiente.com
Pbg. 	

Estados Unidos ha estado preparando, desde los años ochenta a la fecha, una operación 
militar que le permita derribar los gobiernos que se ha dado Irán. Y, como pretexto podría 
servir cualquier hecho. Ya no lo fue la toma de la Embajada de Estados Unidos en Teherán 
el año 1979 y que se extendió por 444 días. Tampoco lo fue la Guerra de Agresión de Irak 
– La denominada santa defensa – entre los años 1980 a 1988, bajo la dictadura de Sadam 
Hussein apoyado por Estados Unidos, Francia e Inglaterra que atacaron a Irán y que 
significaron 8 años de desangramiento y la muerte de un millón de personas y 2millones 
de heridos.

Una guerra de agresión destinada a barrer con Irán, destruirlo hasta los cimientos. 
Contando como punta de lanza las fuerzas militares de un Irak dirigido por la dictadura 
de Sadam Hussein, aliado incondicional de occidente. Para esa aventura contó con el fluir 
generosos de los petrodólares de la Monarquía saudí, préstamos generosos de las 
Monarquías del Golfo todas ellas dominadas por gobiernos y monarcas sunitas, a lo que 
unió el constante suministro de armamento estadounidense y francés. Una contienda 
desigual, que sacó a relucir lo mejor del espíritu de una cultura y una sociedad milenaria 
como es la persa, que vio morir a su mejores hijos, que mientras defendía sus fronteras 
veía caer las bombas en sus ciudades y su industria e instalaciones petroleras. Un país 
donde la muerte se vistió también de armas químicas de un enemigo avalado en esa 
acción criminal, armas que ocasionaron la muerte de 50 mil iraníes. 

El constante suministro de armas a Irak le permitió a Hussein aprovisionarse de 
armamento de última generación, que le serviría el año 1991 para invadir Kuwait, 
creyendo que su alianza con occidente le daba campo libre para ejecutar las acciones que 
quisiera. Pero los títeres tienen movimientos limitados y tras la invasión iraquí a Kuwait, 
fuerzas aliadas occidentales invadieron al otrora aliado, en una guerra que sólo sirvió 
para destruir parte importante de la infraestructura petrolífera, vial y portuaria iraquí, en 
claro beneficio de las compañías occidentales que se adjudicaron millonarios contratos 
de reconstrucción. 

Misma historia que se repetiría el año 2003 cuando Irak es invadido bajo la acusación de 
poseer armas de destrucción masiva. Pero, que en esta ocasión significó la ejecución del 
dictador Sadam Hussein y la consolidación de una estrategia de división de Irak en una 
zona Chiita, otra Sunita y otra Kurda, en pos de conseguir apoderarse de las riqueza 
hidrocarburiferas de este país. Tras el retiro de gran parte de las tropas occidentales de 
Irak a partir del año 2011 se dio paso a otro tipo de agresión, en esta ocasión, aquella de 
grupos takfirí, que organizados, armados, avalados y apoyados por Estados Unidos, 
Israel, Jordania, Turquía Arabia Saudita y las monarquías del Golfo intentan derrocar al 
gobierno de Bashar al Assad en Siria teniendo como telón de fondo el objetivo mayor: 
cercar a Irán y generar la caída de su gobierno. Las provocaciones de occidente contra 
Irán han tenido, en los últimos 36 años, muchas formas- Una de ellas es insistir en la 
naturaleza agresiva del programa nuclear iraní. A pesar de las opiniones de expertos 
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internacionales, de la organización internacional de Energía Atómica, las declaraciones 
del gobierno iraní y la plena adhesión a los principios del TNPN. 

El desarrollo nuclear iraní no es lo que más importa a Estados Unidos. Incluso si ese 
programa nuclear tiene carácter militar, este país necesitaría de 10 a 15 años para poder 
fabricar un arma atómica, han sostenido insistentemente los expertos en temas nucleares, 
más aún si consideramos las política de sanciones implementadas por Estados Unidos y 
sus aliados, que han privado a Irán de materias primas y elementos tecnológicos 
necesarios para seguir adelante con su programa de desarrollo nuclear. La realidad es 
más pedestre: los norteamericanos quieren hacerse con el petróleo iraní porque según 
estimaciones de expertos, el petróleo que queda en Estados Unidos y Canadá apenas 
alcanza para una década. La caída del dólar y el estancamiento de la economía 
norteamericana obliga a pensar en otras salidas y a Estados Unidos le puede resultar 
ventajoso provocar una guerra e impulsar así el desarrollo de su economía, como ha sido 
la tónica en los últimos 50 años, a través del complejo militar Industrial.

Este análisis no ha variado, está más vigente que nunca, pues a pesar del fracking, el 
saqueo de las riquezas de Libia e Irak tras las invasiones sufridas por estos países o las 
políticas destinadas apoderarse del petróleo en otras regiones como Nigeria, el consumo 
desenfrenado de occidente, a la par de la irrupción de China y su desarrollo económico, 
obligan a las grandes potencias a buscar las maneras de controlar la explotación, 
producción pero también la venta y distribución del oro negro. Ello unido al gas natural, 
devenido en combustible de transición entre el petróleo y aquellas energías del futuro 
destinadas a emplearse cuando las reservas de petróleo y gas inevitablemente 
disminuyan. Tal es el caso del Torio considerado el combustible del futuro y con grandes 
yacimientos en Brasil, India, estados unidos y Australia.

El año 2012 marcó otro punto caliente en el desarrollo del contencioso, que enfrenta a 
Irán contra la alianza Estados Unidos-Israel- OTAN. El gobierno de Irán acusó a Tel Aviv 
de estar tras los asesinatos de científicos nucleares de su país, el último de los cuales fue, 
a principios de enero del año 2012: Mostafa Ahmadi Roshan, quien al salir de su casa en 
Teherán camino a la planta de enriquecimiento de Uranio Natanz, donde cumplía 
funciones de subdirector, murió al explotar su auto por la colocación de una bomba lapa. 
Esa carga explosiva hizo estallar, no sólo a un ser humano, un científico vinculado a 
proyectos de un país soberano, sino también el necesario camino de solución a un 
conflicto que cada día adquiría mayor profundidad. Ahmadi Roshan era así el tercer 
científico asesinado en los últimos dos años, lo que se suma el General Hassan Moqddam, 
uno de los principales impulsores del programa de nuclearización de Irán y quien fue 
uno de los 16 muertos en una explosión ocurrida en una base de la Guardia 
Revolucionaria iraní en noviembre del 2011.

Para las autoridades iraníes, en ese momento, “en la muerte de Ahmadi se usó una bomba 
magnética del mismo tipo de las que se han utilizado con anterioridad para asesinar a 
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científicos, y fue obra de los sionistas y de Estados Unidos quienes están detrás de los 
ataques pero, ello no detendrá los progresos del programa nuclear del país”. Los aludidos 
no tardaron en responder. El portavoz del Ejército israelí, Yoav Poli Mordechail, aseguró 
escuetamente respecto del asesinato del experto nuclear iraní que "no sé quién lo mató, 
pero no lo estamos llorando”. Por su parte EE.UU, a través de la Casa Blanca negó que 
haya tenido algún rol en el asesinato de Roshan, mientras que la ex secretaria del 
Departamento de Estado, Hillary Clinton, dijo: “Quiero negar categóricamente la 
participación de EE.UU. en cualquier acto de violencia dentro de Irán”. Fuentes de 
inteligencia citadas por el diario inglés The Guardian, como es el caso del ex agente de la 
CIA, Robert Baer han afirmado que “lo más probable es que Israel esté asesinado 
científico iraníes, en un intento de provocar una reacción del gobierno de Irán y llevar a 
Estados Unidos a declarar la guerra. Mi teoría es que Israel no pudo lograr que la Casa 
Blanca estuviera de acuerdo con bombardear Irán, no está tampoco satisfecho con las 
sanciones, de modo que trata de provocar a los iraníes para que lacen un misil y 
comiencen una guerra”

Irán, a pesar de las numerosas pruebas que obraban en su poder, actuó con cautela y no 
se dejó arrastrar a una espiral de violencia y siguió declarando el carácter pacífico de su 
programa nuclear. Esto, a pesar que algunos medios de comunicación en Irán no 
escatimaron adjetivos de condena frente a al asesinato del científico de Ahmadi Roshan, 
coincidiendo que las represalias de Teherán son una exigencia frente a un país que realiza 
acciones contrarias al Derecho internacional. Los diarios Resalat, Keyhan, Rajanews entre 
otros señalaron que “occidente calla ominosamente frente a los asesinatos de nuestros 
científicos lo que obliga a nuestro gobierno a tomar represalias, permitido incluso por el 
derecho internacional. La República islámica ha acumulado mucha experiencia en estos 
años, por tanto la ejecución de funcionarios y miembros de las Fuerzas Armadas israelíes 
son objetivos factibles”

Para el analista Adrian Salbuchi “Desde hace más de una década, las potencias 
occidentales y sus poderosos medios de prensa hacen sonar ruidosas alarmas acusando 
a Irán de estar desarrollando armas nucleares, diciendo que se lo debe detener para que 
no peligre la “paz” (?) Mundial. De esta manera baten tambores de guerra contra Irán en 
nombre de la “comunidad internacional” donde, como siempre, la “pequeña Israel” es 
responsable de buena parte del griterío…”. 

Para Salbuchi “Los líderes israelíes parecieran manejar la política exterior de su país en 
base a un escenario de conflicto extremo: ¿Qué pasaría si el conjunto formidable de 
enemigos musulmanes del régimen de Israel en Medio Oriente decidieran acorralarlo 
algún día? Si ello ocurriera, pareciera que los planificadores militares y políticos del 
régimen de Tel Aviv tienen una última carta “comodín” en la manga a la que 
apropiadamente han dado en llamar la “Opción Sansón… En la moderna jerga israelí de 
defensa basada en el “ser o no ser”, si algún día el régimen de Israel se viera confrontado 
con su segura aniquilación por sus enemigos, pareciera que capitular no es una opción; 
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sí lo es, en cambio, el suicidio. Aquí es donde entra en escena el arsenal nuclear israelí: 
pues ante la posibilidad de aniquilación, Israel podrá decidir usar su arsenal nuclear para 
devastar a todo Medio Oriente. Peor aún, algunos rumores hablan de la existencia de 
elementos paranoicos en la ultra-derecha israelí que, no confiando en nadie, habrían 
decidido también apuntar algunas de sus ojivas nucleares contra ciertas ciudades 
europeas. Por las dudas… De ser esto así, significa que la Opción Sansón propinaría un 
golpe muy, muy fuerte”.

La comunidad internacional, a través de sus organismos políticos y técnicos conoce de 
esta situación, está en los informes de Inteligencia de las agencias de Estados Unidos, 
Francia, Rusia, Inglaterra, entre otros. Lo ha alertado Irán, los países árabes y algunos 
europeos. Latinoamérica ha dado el ejemplo y transita hacia una zona de desarme nuclear 
permanente. La OIEA maneja las cifras del total de armas y la potencia que posee el 
arsenal nuclear sionista y sin embargo, no hacen nada, prefieren desviar la vista, acusar 
a otros, no exigir que el régimen de Israel se ciña las leyes internacionales.

La manipulación mediática pretende hacer creer que Irán es un peligro para la paz 
mundial, que su programa nuclear de carácter legítimo, tal como lo establece el TNPN,
amenaza a las sociedades occidentales y se le imponen sanciones, que el régimen de Israel 
no conoce a pesar que es una país que tiene el historial de mayor violencia en Medio 
Oriente. No nos equivoquemos, el peligro para la paz regional y con ello para la 
posibilidad de desencadenar un conflicto más extenso no es Irán y su programa nuclear, 
es el régimen de Israel y su real existencia de armas nucleares, una política expansionista 
y decidida a exterminar a todo aquel que se oponga a sus sueños del gran Israel.

Sin embargo, esa realidad se esconde bajo la repetición monocorde que Irán representa 
un peligro, que Irán apoya el terrorismo, que no desea estabilidad en Medio Oriente. De 
tanto repetir estas consignas goebbelianas, la prensa afín a Estados Unidos y sus aliados,
se suman al coro monocorde manipulando información, creando matrices de opinión que 
atenta contra el derecho del país persa de proveerse su desarrollo energético de la 
manera, que muchos otros lo han hecho y, al mismo tiempo, defender su soberanía bajo 
las cartas que la propia comunidad internacional se ha dado.

EL FACTOR SIRIO

En cualquier análisis de la situación en Irán no se puede obviar los acontecimientos en 
Siria, pieza clave a la hora de entender por qué Estados Unidos y sus aliados han 
intensificado su presión sobre el gobierno de Bashir El Assad antes de pensar en cualquier 
iniciativa militar contra Irán. En lo señalado hay que incorporar un actor relevante en la 
región, aliado de Estados Unidos y enemigo religioso de Irán y de los aliados políticos de 
este: nos referimos a Arabia Saudita. La Monarquía que rige ese país está interesado 
sobremanera en desestabilizar a Damasco y la el papel de irán como potencia regional, 
con una corriente religiosa – Chiita – contraria al Wahhabismo Saudí – corriente religiosa 
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musulmana surgida del sunnismo, financista principal de gran parte de los movimientos 
extremistas que pueblan el Magreb, medio oriente y Asia central. Trascendió en su 
oportunidad que un alto miembro de la Casa Real Saudí señaló a John Hannah, ex jefe de 
gabinete de Dick Cheney, que desde el comienzo de la agitación en Siria, el Rey de la Casa 
Real Saudí, Abdala bin Abdelaziz al Saud ha opinado que el cambio de régimen sería 
favorable a los intereses saudíes “El rey sabe que nada, fuera del propio colapso de la 
República Islámica, debilitaría más a Irán que la pérdida de Siria”.

En su oportunidad y en un valido anticipo de lo que sucedería, el analista inglés Alan 
Crooke señaló que lo señalado en el párrafo precedente era el “gran juego” que se está 
implementando como un gran rompecabezas en Oriente Medio e Irán – la pérdida de 
Siria, para luego continuar con Teherán y todos los intereses políticos y económicos que 
están en juego. Parte de esa dinámica se vislumbra con el establecimiento, tras la probable 
caída de Siria, de un consejo de transición como único representante del pueblo sirio, sin 
consideración a si tiene verdadero apoyo dentro de Siria; introducir insurgentes armados 
desde Estados vecinos; imponer sanciones que afecten a las clases medias; montar una 
campaña en los medios para denigrar cualquier esfuerzo sirio de reforma; tratar de 
instigar divisiones dentro del ejército y de la elite; y el presidente Assad terminará por 
caer…en términos de política regional.

Para el sociólogo Mahdi Darius Nazemroaya del Instituto de Estudios Interdisciplinarios 
(IIS) y investigador asociado del Centre for Research on Globalization (CRG). “los 
eventos que tienen que ver con Siria tienen mucho más que ver con la geopolítica de 
Medio Oriente que sólo con Siria. En la Knéset (Parlamento) israelí, los eventos en Siria 
se vincularon naturalmente con la reducción del poder iraní en Medio Oriente. Tel Aviv 
se ha estado preparando para un conflicto importante durante varios años. Esto incluye 
sus vuelos militares de larga distancia a Grecia que simulaban un ataque contra Irán y su 
despliegue de submarinos con armas nucleares al Golfo Pérsico. También ha realizado 
sus ejercicios “Turning Point” (Cambio radical), que se proponen asegurar la 
continuación del gobierno israelí ante la posibilidad de una guerra contra Teherán”

Señala Darius que en el último lustro, tanto Washington como sus aliados han estado 
dirigiendo un refuerzo de los armamentos en Medio Oriente apuntando a Irán y al Bloque 
de la Resistencia. Han enviado masivos embarques de armas a Arabia Saudita, han 
apoyado a todos los bloques de resistencia a regímenes que ya han caído como Gaddafi 
en Libia, Ben Ali en Túnez y actualmente a la oposición a Bashir el Assad. “Los funcionarios 
estadounidenses – consigna Darius - también han comenzado a hablar abiertamente de asesinatos 
de dirigentes y militares iraníes mediante operaciones clandestinas. Lo que el mundo enfrenta es 
un camino hacia una posible escalada militar que podría ir mucho más allá de las fronteras de 
Medio Oriente e incluir a Rusia, China, y sus aliados. La Guardia Revolucionaria también ha 
dejado claro que si se provoca un conflicto con Irán, el Líbano, Iraq, y los palestinos estarán 
involucrados como aliados de Irán.
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Siria es el camino intermedio de Estados Unidos, Israel y la OTAN para atacar a Irán de 
tal forma de implementar lo que Darius denomina “una operación estratégica más amplia 
que permita debilitar a Teherán pero también a Beijing y a Moscú en la lucha por el control de la 
masa continental euroasiática EE.UU. y sus aliados restantes están a punto de reducir sus fuerzas 
en Iraq, pero no quieren abandonar la región o permitir que Iraq cree un puente con el 
Mediterráneo oriental utilizando a Iraq. Una vez que EE.UU. se vaya de Iraq, habrá un corredor 
directo entre el Líbano y Siria con Irán” esto es visto como un escenario de pesadilla, 
inaceptable para Occidente pues afianzaría la dominación regional iraní y reforzará el 
Bloque de la Resistencia, que unirá a Irán, Siria, Iraq, el Líbano y a los palestinos. Y en ese 
entorno, tanto Israel como EE.UU. sufrirán importantes golpes estratégicos.

Lo peligroso del juego bélico, que se está dando en Medio Oriente, esencialmente, es que 
a partir de los propios temores y problemas internos de sus participantes, necesidades de 
protección y búsqueda de aliados generan un estado de tensión internacional que 
repercute en nuestra diaria cotidianidad. Los vientos de guerra que soplan desde una de 
las zonas más inestables del mundo permiten afirmar que cuando se trata de problemas 
en Oriente Medio, hay que ver la mano de Estados unidos y sus aliados y esa búsqueda 
permanente de disimular sus enormes problemas económicos a partir de la entrada en 
un conflicto regional. Sobre todo, si consideramos, que en plena crisis económica y 
política europea, con un Congreso estadounidense dominado por los republicanos y un 
Estado de Israel sujeto a la exigencia de responder por sus crímenes, las administraciones 
de conflicto de esos países suelen encubrir sus dificultades internas a partir de incentivar 
conflictos externos. Y en ese plano Irán su defensa de la soberanía cultivada en miles de 
años de historia es un enemigo que está a la vista en estos ojos de águila hambrienta.

Irán sabe con certeza que Siria tiene una importancia radical para su propia supervivencia 
como país. Por ello el gobierno de Teherán ha señalado reiteradamente que reaccionará, 
como lo ha hecho, ante cualquier intervención extranjera en Siria…El verdadero peligro, 
es que los saudíes puedan “instigar nuevamente la antigua red terrorista suní y apuntarla 
en la dirección general de Irán chií, lo que pone a Siria en la primera línea. De hecho, es 
exactamente lo que está ocurriendo, pero Occidente, como antes en Afganistán, prefiere 
hacer caso omiso – mientras el drama se presente bien ante audiencias occidentales. Estos 
movimientos opositores internos al régimen iraní, según informó la revista Foreign 
Affairs, instigados por el dinero saudí y el apoyo logístico de Estados Unidos son los 
denominados salafistas radicales (suníes fundamentalistas), que se unen a los grupos 
reclutados por Israel, como son los miembros del grupo terrorista Jundalá – también 
adscritos a la filosofía suní y calificado por los Estados Unidos como un grupo terrorista 
- a fin de efectuar atentados y ataques en Teherán como parte de la guerra sucia que el 
Mossad sostiene contra Irán.

Rusia, por su parte, otro actor destacado en el escenario de confrontación contra Estados 
Unidos y su aliados, ha advertido desde el inicio de las políticas de sanciones contra Irán 
– en las acusaciones respecto a su programa nuclear y sobre todo en el marco de la guerra 
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contra Siria – de los peligros que entraña una posible escalada militar del contenciosos 
que enfrenta a Irán con algunos países occidentales, empeñados en desestabilizar a los 
distintos gobiernos iraníes, desde el año 1979 a la fecha. Conflicto en el cual Israel incita 
y presiona a Washington a tomar posiciones militares más agresivas. 

Rusia, que en los ataques políticos, las sanciones y el cerco que trata de imponer a Irán ve 
también su propio cerco y un peligro a su soberanía, como lo ha constatado con las 
acciones en el sudeste de Ucrania, vislumbra que Washington trata de cambiar el papel 
que Irán juega en la actualidad, pasando de ser un adversario duro de roer, a ser un “socio 
genuflecto” que lo apoye en su afanes hegemónicos en la zona, pasando por encima de 
sus derechos y soberanía y para ello, se propone cambiar su gobierno con todos los 
medios a su alcance. Por ello, Rusia se ha mantenido bastante firme en su posición de 
negarse a ceder en materia de autorizar ataques vía Consejo de seguridad a Siria, porque 
sabe que el próximo paso es Teherán y de allí el salto al Mar Negro. China mantiene una 
posición muy similar y se ha negado a cualquier acción que impida el normal suministro 
de crudo a su pujante modelo económico.

Desde el propio Estados Unidos han salido voces disonantes al discurso oficial respecto 
a Irán y su aparente peligro a la paz mundial. Recuerdo una cita publicada en The New 
York Times, firmado por Gary Sick, especialista en temas internacionales, quien opinó 
respecto a las sanciones contra Irán que “la campaña encubierta que lleva a cabo Estados 
Unidos, combinada con sanciones, no disuadirá a Irán de abandonar su programa nuclear. Es 
importante dar un giro y preguntar ¿Cómo se sentiría Estados unidos si se cortaran sus ingresos, 
se asesinase a sus científicos y estuviéramos bajo constantes ataques? ¿Nos rendiríamos o 
redoblaríamos nuestros esfuerzos? Pienso que contraatacaríamos e Irán hará lo mismo?”.
Interesante reflexión la de Sick, pues efectivamente los medios de prensa internacional, 
salvo contadas excepciones, suelen no detenerse en el hecho, que aquellos que tratan de 
impedir el programa nuclear iraní son los mismos que investigan desarrollan y 
almacenan, no sólo armamento nuclear sino también otras armas de destrucción masiva 
como es el caso de Israel y su programa nuclear que ha sido diseñado, avalado, financiado 
y abastecido en materia tecnológica y medios científicos por occidente.

Resulta paradójico, por decir lo menos, que tanto Estados Unidos como Israel, los 
principales enemigos de Irán no hayan reconocido el Tratado de No proliferación nuclear, 
que si lo ha hecho Irán y que ello signifique el país persa haya recibido innumerable 
inspecciones de la Organización Internacional de Energía Nuclear (OIEA) en cambio 
Israel se resiste permanentemente a ser inspeccionada y los países occidentales no han 
planteado ni bloqueo, ni dejar de comprar sus productos y menos amenazar con 
represalias o ataques militares. En cambio, cuando se trata de Irán, las amenazas, el
chantaje, el boicot y las advertencias del uso de la fuerza se dejan sentir desde Londres a 
París, de Washington a Sídney

Pero, una cosa son las amenazas y el otro la realidad. Un ataque a Irán desequilibraría 
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definitivamente la situación en el Oriente Medio. Irán no es Libia, no es Siria, es una 
potencia que exige respeto, que muestra sus cartas políticas y militares, que también sabe 
exhibir sus dientes llegado el caso, defendiendo la navegación en el Golfo pérsico o 
buscando nuevos mercados allende Asia y Europa. Un gobierno en defensa irrestricta de 
su soberanía. 

LA DIGNIDAD ES UN ARMA PODEROSA

El potencial de recursos y aspectos demográficos de Irán es incomparable con el de Israel. 
Con estructuras políticas y militares de apoyo dispersas por toda la región, incluso junto 
a las fronteras del estado sionista. Una operación bélica contra Irán puede llevar al 
resquebrajamiento definitivo del TNPN, lo que no necesita ni Israel, ni EEUU ni 
Occidente en general. De ahí que se hace necesario que la cordura, no sólo persista en 
materia de negociaciones, sino también en contener a un régimen sionista que se siente 
acorralado, que ha visto como un salvavidas los acontecimientos en Paris en el ataque al 
semanario Charlie Hebdo, pues le ha dado un respiro a las exigencias internacionales de 
reconocer al Estado Palestino. Como también han sepultado, momentáneamente, las 
denuncias por crímenes de guerra contra el pueblo palestino en los territorios ocupados, 
que ha permitido abrir un proceso en la Corte penal internacional. Las muertes en París 
han sido un soplo de vida para el sionismo y también al alicaído gobierno socialista de 
Francois Hollande y han dado tribuna a todos aquellos críticos del mundo musulmán, 
que meten en un mismo saco a una cultura de 1300 millones de personas.

A mediados del mes de enero del año 2015 una nueva ronda de negociaciones entre el 
gobierno de Irán y los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU 
(Estados Unidos, Francia, Rusia, China y Gran Bretaña) más Alemania – el denomiando 
G5+1, tuvo lugar en la ciudad suiza de Ginebra. Allí, nuevamente quedó en el aire la 
sensación que existen escasos avances. Para el Viceministro de Asuntos Exteriores Iraní, 
Abbas Araghchi “la voluntad de lograr un acuerdo está presente en todas las partes, pero 
también las diferencias” dejando ver que las presiones son enormes en materia de obligar 
a Irán a ceder en aspectos que para el país persa tienen que ver con su soberanía e 
independencia.

Los negociadores iraníes compararon las negociaciones con un popular juego, el Cubo de 
Rubik que requiere voluntad, paciencia y sobre todo mucha persistencia para no dejarse 
vencer “Cuando uno completa una cara en el Cubo de Rubik, sostuvo Araghchi, se 
transforman también las demás y hay que seguir girándolo hasta que todos queden en 
posición correcta” analogía perfecta para dar cuenta de las dificultades que enfrentan 
estas conversaciones que pueden significar el fin de las sanciones a Irán, la posibilidad de 
continuar, bajo un marco de vigilancia internacional con el programa de desarrollo 
nuclear o simplemente que todo termine un abismal cúmulo de diferencias imposibles de 
solucionar.
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A pesar de la decisión del gobierno de Obama de avanzar en un proceso de negociador 
con Irán, existe en Estados Unidos, una sorda lucha entre aquellos que desean matizar las 
sanciones, buscar alternativas de entendimiento, con posturas absolutamente belicistas. 
Ello, planteado por un partido republicano que es mayoría en el congreso y que está 
decidido a quitarle todo protagonismo internacional a Obama y a su gobierno del cual 
desconfían totalmente. . Esto senadores han asegurado, que a pesar de las advertencias 
del mandatario estadounidense de vetar cualquier propuesta de ley que trate de impulsar 
nuevas sanciones contra Irán, esos congresistas impulsarán nuevas sanciones contra Irán 
a contrapelo de los acuerdos alcanzados en noviembre del año 2013 entre el país persa y 
el G5+1 donde se determinó que no se podían implementar nuevas sanciones mientras 
las conversaciones se desarrollaban. El objetivo de los Halcones es debilitar a Irán en aras 
de conseguir sus objetivos de cercar a este país y lograr recomponer su cuestionada 
hegemonía regional.

Daniel Pfeiffer, asesor presidencial estadounidense, frente a las amenazas republicanas, 
respecto a imponer nuevas sanciones contra el pueblo iraní, criticó esta decisión 
destinada a “tratar de dictar la política exterior del presidente Obama y descarrilar las 
conversaciones respecto al programa nuclear de Irán. El Congreso debe dejar en paz a 
Irán y no tratar de dirigir la política exterior o tratar de ser el Comandante en jefe. 

Para el ex congresista y ex candidato presidencial independiente en estados Unidos los 
años 2008 y 2012, Ron Paul “las restricciones comerciales y diplomáticas conocidas como 
sanciones no son sino actos de guerra, que crean problemas y deben evitarse. Saltamos 
demasiado de prisa y nos metemos en enfrentamientos. No existe una amenaza ni 
intenciones de ataque por parte de Irán ¿por qué no hablamos con la gente y tratamos de 
arreglar las cosas? Se pregunta Paul. Recordando además que lo conflictos entre Estados 
Unidos e Irán comenzaron con el Golpe de Estado del año 1953 organizado por la Agencia 
central de Inteligencia (CIA) contra el gobierno electo del primer Ministro Mohamad 
Mossadeq y el apoyo dado por Washington al despiadado dictador Mohammad Reza 
Pahlavi.

En el análisis de los acontecimientos en Oriente Medio y Asia Central queda claro que 
existe un doble rasero internacional de las potencias occidentales, trátese de Israel o 
Palestina, Israel o Siria, Israel o Irán. Lo que se persigue más allá de los discursos de las 
potencias occidentales, claramente fraudulentos respecto “a la necesidad de democratizar 
ese mundo” es hacer realidad aquella máxima ya ocupada en Afganistán e Irak: “es el 
petróleo estúpido” así de crudo, obscuro y trágico. 

Hoy a inicios del año 2015 en occidente, año 1393 en el calendario persa, en plena 
agresión contra el pueblo de Irán la defensa de la soberanía de esta cultura milenaria es 
sinónimo también de dignidad, conceptos que suelen sufrir andanadas de bombas 
lanzadas por drones, invasiones, misiles que surcan los cielos desde flotas estacionadas a 
cientos de kilómetros, incursiones áreas que no respetan a niños ni mujeres, que 

www.islamoreiente.com


www.islamoreiente.com
Pbg. ��

destruyen lo que ha costado miles de años construir. Soberanía y dignidad son conceptos 
carentes de significado para Estados unidos y sus socios y la conducta del pueblo iraní es 
digno de admirar. La dignidad es un arma poderosa y cuando es parte de la defensa de 
la soberanía de un país, suele ser buen acompañante a la hora de usar misiles Ghadir y 
Nasr-e Basir surcando el cielo en un Karrar – 4.

Pablo Jofré Leal
20 de enero 2015. Calendario occidental
Año 1393 calendario persa
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