El Esplendor de la Filosofia Islamica:
Averroes en las umbrales de la Modernidad

De punto de vista de un orientalista

Legitimacion musulmana de la filosofia

2. La concordancia entre la revelacion y la ciencia

Jorge Daniel Rodriguez Chirino

2.1. La legitimacién de la filosofia

El texto titulado Fasl al-magal, traducido como Doctrina decisiva y fundamento de la
concordia entre la revelacion y la ciencia, como su mismo titulo lo explicita, constituye
una obra cuyo analisis es de vital importancia a los efectos de esta investigaciéon. En
este, Averroes se propone investigar de modo directo el problema de la relacién
entre la filosofia y la religion musulmana desde una perspectiva “interna”, es decir,
la legitimacion o exclusién mutua de ambas formas (saber racional y fe) teniendo en
cuenta lo declarado explicita o implicitamente en el texto coranico asi como las
formas del razonamiento estrictamente filoséfico o apodictico. Esta perspectiva
interna complementa la “externa”, o el problema de la relacion entre la filosofia y la
religion musulmana segin la dimension histérico-social del contexto islamico
desarrollada en el epigrafe anterior.! El mismo Averroes declara al comienzo de la
Doctrina decisiva su intencion: “El intento de este ensayo es inquirir, desde el punto
de vista positivo de la religion revelada, si por ventura la especulacién sobre la
tilosofia y las ciencias l6gicas es licita segtn la religién revelada, o si esta prohibida,
o si se la recomienda, bien sea a modo de mera invitaciéon, bien sea por via de
precepto riguroso” .2

Es una sutileza digna de ser tomada en cuenta el hecho de que Manuel Alonso,
en esta magnifica traduccion directa del original arabe, traduzca como “ensayo” la
forma literaria del inquirir de Averroes.® En efecto, se trata no ya de comentarios a

1 Como se verd en el desarrollo de este epigrafe, el vinculo intrinseco entre ambas perspectivas mueve a
Averroes a fundar una hermenéutica que tenga en cuenta tanto al sabio como al vulgo, es decir, teniendo en
consideracion el caracter social y universal de la revelacién islamica.

2 Averroes, 1947 b, pp. 149-150.

3 Alonso, p. 99. Resulta sumamente curioso que, a la hora de defender la concordancia de la filosofia con la
religion musulmana, Averroes opte por una forma mas libre. La consideracién del averroismo (y no
exactamente de la filosofia de Averroes) como “una poderosa empresa de laicizacion espiritual”, segin



la obra de Aristételes, sino de un texto donde el filésofo cordobés piensa por si
mismo, sin una referencia explicita a su maestro. Naturalmente, Averroes reflexiona
desde la filosofia del estagirita, la cual es para él un instrumento profundamente
“revisado” y asumido, mas ahora reflexiona “libremente” sobre la cuestién que lo
ocupa. Comienza entonces Averroes, en lo que constituye la primera de las tres
partes que componen el texto de la Doctrina decisiva, por plantear el nudo mismo de
la intencién general del ensayo y, a continuacién, procede proponiendo una
definiciéon de filosofia en claros términos aristotélicos y musulmanes (sin que se
excluyan mutuamente):

Decimos, pues, que, de una parte, la filosofia no es mas que el examen de los
seres existentes y su consideracion reflexiva como indicios que guian al
conocimiento de su Hacedor, es decir, en cuanto que son cosas hechas. Y esto
es asi, porque tinicamente por el conocimiento del arte con que han sido hechos,
demuestran los seres existentes la existencia del Hacedor, y cuanto mas
perfecto sea el conocimiento de ese su arte, tanto mas perfecto sera el
conocimiento que den del artifice.*

Esta definicién de la filosofia como la consideracion reflexiva de los seres existentes
en cuanto indicios para el conocimiento del Hacedor, en su estructura se asemeja a
una prueba o demostracion racional de la existencia de Dios por la via natural.5 El
Hacedor o Demiurgo trasciende la mera concepcién aristotélica de Dios como
primer motor inmévil, por lo que la definicién misma supone la afirmacion del credo
musulman. Ello constituiria una petitio principii 16gica, la asunciéon de lo que se quiere
demostrar como premisa, mas para Averroes el credo musulmén es una premisa que
no ha de ser explicada desde la filosofia. Queda claro que la concordancia que se
busca probar es a un tiempo asumida como un “dato”, como una cuestién que mas
bien ha de ser verificada. Es por eso que Averroes contintia con esta comprobacion:

Que la revelacion invite a considerar por la razon los seres existentes y a buscar
por ella su conocimiento, es cosa bien manifiesta en mas de un versiculo del
Libro de Dios (jbendito y ensalzado sea!). Asi, por ejemplo, dice: “Considerad

palabras de Alexandre Koyré, es una afirmacién derivada del estudio de los comentarios (una forma mas
ortodoxa), donde Averroes expresa algunas ideas antitéticas respecto a la religion musulmana. Cf. Koyré,
1977, p. 39.

4 Averroes, 1947 b, p. 150.

5 De ahi la consideracién de que la religién particular de los filésofos consiste en profundizar en el estudio de
lo existente, pues no se sabria rendir a Dios un culto mas sublime que el del estudio de sus obras, que conduce
a conocerlo en toda su realidad. La idea del ejercicio de la reflexion, mandado por el Cordn, como forma de
culto, es un elemento suficiente para demostrar la concordancia en Averroes de filosofia y “dogma”. Cf.
Martinez Lorca, 1993, pp. 47-48.



vosotros los que tenéis entendimiento” (Coran: 59, 2). Este es un texto que
prueba la necesidad de emplear el raciocinio intelectual, o el intelectual y
positivo de la revelacion a la vez. Asi mismo dice en otro lugar: “;Y por qué no
ponen su atencion en el reino de los cielos y de la tierra y en lo que Dios cre6?”
(Coran: 7, 184). Este es también un texto que exhorta al estudio reflexivo de
todos los seres existentes.®

La autoridad del Coréan, tal como afirma Manuel Alonso, se funda en su naturaleza
milagrosa y no en razonamientos metafisicos y aprioristicos. Siguiendo a Averroes,
consta que la revelacién impone el estudio y la consideracion de los seres por medio
de la razén, y “si esta consideracion no es otra cosa que el acto de deducir de lo
conocido lo desconocido, haciéndolo como salir de aquel”,” de ello resulta la
obligacién de aplicar la especulacion a los seres existentes por medio del raciocinio
intelectual. Averroes plantea la concepcion aristotélica de la filosofia como forma de
develaciéon de lo oculto, con lo cual adelanta la vinculacién de la reflexién racional
con la develacion de la esencia necesaria, mediante el razonamiento apodictico,
esencia que permanece velada u oculta. Desde este punto de vista, se pone un énfasis
en el carécter secreto de la verdad que la filosofia ha de buscar, en contraposicién a
lo misterioso propio del conocimiento mistico. A partir de aqui, Averroes extrae una
serie de consecuencias necesarias. Primeramente: “Es claro que esta orientaciéon del
estudio, a que la revelaciéon convida e invita, es la mas perfecta especie de
especulacion mediante la mdas perfecta especie de raciocinio, que se llama
demostracion apodictica” 8 Esta evidencia del caracter “perfecto” de la especie de
especulaciéon segin la especie de raciocinio supone la fe en el caracter divino e
inspirado del Coran, perfeccion que se traslada a la especulacién racional a la que se
incita. Esta “demostracion apodictica” no es otra cosa que el recto pensamiento
segun las leyes de la l6gica propuestas por el mas grande de los pensadores, por lo
que la segunda consecuencia es la recomendacién del estudio de la Légica de
Aristoteles:

Puesto que la revelaciéon incita al conocimiento de Dios (jensalzado sea!) y de
los seres existentes por medio de la demostraciéon apodictica, resulta que para
quien quiera conocer demostrativamente a Dios (jbendito y ensalzado sea!) y a
los demas seres existentes, le serd requisito de perfeccion o de precepto
riguroso el conocer de antemano las especies y condiciones de las varias

6 Averroes, 1947 b, pp. 150-151.
”fdem, p. 151.
8 idem, p. 152.



demostraciones, es decir, en qué difiere el raciocinio apodictico del dialéctico,
del retérico y del sofistico. Pero esto no es posible sin que antes se conozca qué
es el raciocinio en absoluto y cuantas son sus especies y cuales de estas son
raciocinios legitimos y cuales no lo son. Pero tampoco esto es posible, a no ser
que antes se conozcan las partes del raciocinio que van delante, es decir, las
premisas y las especies de estas. Por tanto, incumbe a los fieles por ley positiva
de la revelacién, a la cual han de obedecer, el especular sobre los seres
existentes; pero también les incumbe, antes de especular, la obligacion de
conocer esas cosas que, respecto de la especulacién, equivalen a los
instrumentos respecto de las operaciones.

[...]

Cuando hubiéramos terminado esta primera etapa de nuestro estudio,
una vez en posesion de los instrumentos precisos para poder investigar la
esencia de los seres y descubrir en ella la obra de una inteligencia (porque sé6lo
de este modo se puede deducir la existencia del supremo Artifice), deberemos
emprender sin demora esta investigaciéon de la esencia de los seres, siguiendo
en ella el orden gradual y el método que hayamos aprendido en el estudio de
la 16gica.®

El Corén invita a la consideracion reflexiva de los seres existentes mediante la forma
mas perfecta de raciocinio, y ello implica el estudio de la l6gica.l® Averroes se
adelanta a aquellos que pretendan ver una innovaciéon herética en la sugerencia de
estudiar una forma de pensamiento que no existia en los primeros tiempos del Islam,
y argumenta que tampoco las formas del raciocinio juridico existian en los primeros
tiempos, y que nadie ve una herejia en su utilizacién. Luego, en La incoherencia,
elogiard a Algazel por haber sido capaz de inferir las leyes fundamentales de la
Légica del mismo texto coranico.!! Una vez mas se pone de manifiesto esa tolerancia

9 fdem, pp. 152, 155.

10 Ademas del Islam apoyarse en cierta forma de gnosticismo que conduce a la filosofia natural, la misma
profesion de fe islamica (“no hay mas Dios que Allah”) constituye un reconocimiento de la profunda unidad
de todo lo existente. Estos elementos estdn presentes en la sintesis del principio metodoldgico para la
investigacion racional que se plantea Averroes: “La verdad no puede contradecir a la verdad, sino armonizarse
con ellay servirle de testimonio confirmativo”. Cf. Ramdén Guerrero, p. 74.

1 Como bien considera Seyyed Hossein Nasr, la filosofia islimica es “islimica”, independientemente del
contexto o de haber sido realizada por musulmanes, por el hecho de que extrae su inspiracion e incluso
muchos de sus procedimientos de las fuentes sagradas de EI Cordn y los hadits. Ademas, el sentido
profundo del texto coranico coincide con el “ser universal”, por lo que la hermenéutica armoniza con
una filosofia natural. Cf. Hossein Nasr, “The Qur’an an Hadith as source and inspiration of |slamic
philosophy”.



caracteristica del saber isldmico (al menos en el periodo de esplendor) hacia los
mejores logros del espiritu humano, aunque estos se hayan realizado antes o al
margen del Islam. La tercera consecuencia, por lo tanto, estd relacionada con el
estudio de los precursores:

De consiguiente, es indudable que debemos servirnos, como de ayuda para
nuestros estudios filoséficos, de las investigaciones realizadas por todos los que
nos han precedido en la labor; y esto, lo mismo si fueron correligionarios
nuestros, como si profesaron religiéon distinta; pues importa poco que el
instrumento de que nos servimos para salir del error sea partidario o no de la
religion que profesamos, si retine las condiciones todas que se requieren para
que en realidad nos preserve del error. Y me refiero, al hablar de los no
correligionarios nuestros, a los filésofos antiguos que sobre tales materias
especularon, antes de la predicacion del Islam.12

Es un lugar comdn en muchas de las historias de la filosofia repetir la idea de la
carencia de sentido histérico por parte de los pensadores medievales. En el siguiente
fragmento, Averroes manifiesta una concepcién evolutiva y acumulativa del
desarrollo a través del tiempo del saber humano. Esta concepcion se erige contra las
doctrinas de Abentofail y Avempace, quienes en sus obras E! filosofo autodidacto y el
Régimen del solitario respectivamente, y en consonancia con sus interpretaciones de
la doctrina de los intelectos (basadas en el De Anima de Aristételes), plantean la
posibilidad para un hombre de unirse al entendimiento agente mediante un camino
“en solitario”. Claro que independientemente del racionalismo presente en la
concepcion de Averroes, esta no excluye la articulacién con lo revelado, tal y como
aclara Manuel Alonso, pues “siempre queda al filésofo algo desconocido entre las
cosas naturales que, por otro lado, le manifiesta la revelacién, teniendo asi lugar el
ejercicio de la fe”.13 El fragmento aludido es el siguiente:

Es también evidente que esta empresa no puede ser realizada por completo,
sino mediante investigaciones parciales y sucesivas de todos los seres de uno
en uno, y sirviéndose los filésofos posteriores de los estudios llevados a cabo
por sus antecesores, segiin ocurre en las ciencias matematicas [...] Y lo propio
acaece con la ciencia de los fundamentos juridicos, y hasta con el derecho, que
sOlo tras largo tiempo se ha podido organizar por completo cientificamente. Y
si ahora un hombre pretendiese plantear y resolver por si solo todas las
cuestiones ideadas por los juristas de las diferentes escuelas en los puntos

12 Averroes, 1947 b, pp. 154-155.
13 Alonso, p. 155.



llamados de controversia, sobre los cuales versan las disputas escolasticas en la
mayor parte de los paises del Islam, sin contar el Magreb, seguramente que ese
hombre seria digno de risa, por proponerse conseguir un imposible que, sin
embargo, ya esta realizado. N6tese de paso que lo que acabamos de decir no es
propio tan s6lo de las artes especulativas, sino también de las practicas: ni una
de ellas existe que haya podido ser inventada por un solo hombre; ;cémo, pues,
habria podido serlo la ciencia de las ciencias, es decir, la filosofia?14

El llamado del texto cordnico a la reflexiéon apodictica y al conocimiento de lo
existente como una via para conocer al Hacedor no significa que todos los seres
humanos puedan acceder a este conocimiento del mismo modo. Sera necesario tener
en cuenta que los diversos “niveles de lectura” del texto revelado implicaran
también un establecimiento de niveles en los destinatarios de la revelacién. La cuarta
consecuencia inferida por Averroes esta vinculada a la necesaria diferenciaciéon de
los destinatarios de la revelacién segin sus aptitudes y capacidades para
comprenderla, en funcién de la consecucion del fin altimo de la revelacién, que es
la felicidad para el género humano:

Supuesto esto, ya que todos los muslimes estamos convencidos de que esta
nuestra ley divina es la verdad y que ella misma es la que nos incita y llama a
esta felicidad de conocer a Dios (jpoderoso es y grande!) y de conocer sus
criaturas, es claro que ese conocimiento habré de arraigar en cada muslim por
el método de creer que su propio ingenio natural exija, porque en la naturaleza
de los hombres hay sus grados respecto de la fe. Unos, en efecto, creen
solamente por la demostracién apodictica; otros, mediante argumentos
dialécticos, creen con la misma fe que el que posee aquella demostracion,
porque naturalmente no son para mds que eso; otros, con argumentos retdricos,
creen como los que con pruebas apodicticas poseen la demostracion.1®

De esta forma ya comienza a delinearse uno de los temas fundamentales abordados
por Averroes en la Doctrina decisiva: 1a necesidad de que las pruebas se adecuen a las
capacidades de los individuos. Esta “estratificacion” de los receptores del mensaje
de la revelacion serd la base sobre la que Averroes erigird su propuesta de una
hermenéutica sacra. Muy temprano en la Doctrina decisiva Averroes va a precisar un
principio metodolégico rector de su indagacion sobre la cuestion de la concordancia

14 Averroes, 1947 b, p. 157. La comparacién con las matematicas no es casual. Como ha sido sefialado por
Mohamed Abed Yabri, a propdsito del axiomatismo de la filosofia de Averroes, resulta significativa la
semejanza que el filésofo cordobés establece entre la filosofia y la geometria (antes que Descartes o Spinoza).
Cf. Abed Yabri, p. 302.

15 Averroes, 1947 b, p. 161.



entre la revelacion y la ciencia. Este principio se plantea no s6lo como una
consecuencia necesaria a modo de conclusion de las reflexiones precedentes, sino (y
sobre todo) como una especie de “conviccion” racional o premisa que fundamentara
toda la reflexion posterior (incluyendo la que mas tarde desplegara en La incoherencia
de la incoherencia). En palabras de Averroes:

Ahora bien, siendo verdad lo contenido en estas palabras reveladas por Dios y
supuesto que con ellas nos invita al razonamiento filoséfico que conduce a la
investigacion de la verdad, resulta claro y positivo para todos nosotros, es
decir, para los musulmanes, que el razonamiento filoséfico no nos conducira a
conclusion alguna contraria a lo que estd consignado en la revelacion divina,
porque la verdad no puede contradecir a la verdad, sino armonizarse con ella
y servirle de testimonio confirmativo.16

2.2. La interpretacion alegorica

La segunda parte de la Doctrina decisiva versa sobre la resolucién, mediante la
fundacién de una hermenéutica sacra, de los conflictos aparentes entre las tesis
tilosoficas (vale decir, aquellas demostradas apodicticamente), y el texto revelado.’
Esta hermenéutica va a funcionar como una mediadora en la relacién filosofia-
revelacién, de modo que intenta conciliar posibles contradicciones de sentido entre
ambos campos (el de larazény el de la fe), pues como ha sido probado en la primera
parte, es un “dato” que “la verdad no puede contradecir a la verdad, sino
armonizarse con ella y servirle de testimonio confirmativo”.18 Esta hermenéutica o
doctrina del tawil se construye fundamentada en una teoria filoséfica de la
interpretacion alegodrica:19

Esto supuesto, cuando el razonamiento filoséfico nos conduce a establecer una
tesis cualquiera sobre cualquier categoria ontolégica, no caben mas que una de
estas dos hipotesis: o que acerca de tal tesis nada diga la revelacién, o que en la

16 fdem.

17 La Doctrina decisiva apoya la licitud de la especulacién filoséfica en una interpretacién extensiva de las
aleyas 3:120 y 7:184. Averroes prescinde de la teologia especulativa y prefiere sustituirla por una
hermenéutica que apoya en su interpretacion de la aleya 3:7, que distingue entre aleyas evidentes y las que
encierran mas de un sentido. Cf. prélogo de Miguel Cruz Herndndez, en Maiza Ozcoidi.

18 Averroes, 1947 b, p. 161.

19 En la Doctrina decisiva Averroes se propone llevar a cabo una critica de la tesis hegemdnica de su época: la
tesis de los literalistas zahiries, para quienes estaba vedada la interpretacién alegérica de los textos sagrados,

por considerarla una innovacién herética, un extravio y una impiedad. Cf. Abed Yabri.



revelacion esté contenida. En el primer caso, es evidente que no puede haber
contradiccién alguna entre la razon y la revelacion divina; ademas, eso mismo
sucede cuando el alfaqui formula decisiones juridicas sobre casos de los cuales
nada dice la revelacion, induciéndolas de otros casos consignados en el texto,
mediante el argumento llamado de analogia. En la segunda hipétesis, o sea,
cuando la revelacion contiene algtin texto relativo a dicha tesis filoséfica, hay
que ver si el sentido literal del texto se conforma con ella o la contradice. Si se
conforma, no hay cuestion; mas si la contradice, debe entonces buscarse la
interpretacion alegorica del texto revelado.20

Habiendo sida definida la filosofia como una investigacion que tiende a poner de
manifiesto lo oculto esencial, en el mas puro sentido aristotélico, un método
filosofico de lectura del texto revelado traslada la dicotomia aparente / esencial a la
dicotomia sentido literal / sentido oculto, de modo que semejante procedimiento
hermenéutico o exégesis se despliegue analogamente como un procedimiento
develador. Averroes define la interpretacion alegodrica o ta’wil en estos términos:
“Esta interpretacion consiste en sacar a las palabras de su significado propio al
significado que entrafia la metafora, siguiendo para ello las reglas ordinarias de la
lengua arabe en el uso de los tropos, es decir, denominando una cosa con el nombre
de otra cosa semejante a ella, o causa suya o contigua en el espacio o en el tiempo,
etc.” .2

El ta’wil es un método de lectura del texto revelado que ya habia sido utilizado
por numerosos tedlogos y estudiosos musulmanes de las “ciencias de las letras”.
Pero Averroes se lo apropia reinterpretdndolo segtun la filosofia aristotélica,
poniendo el énfasis en la necesidad de concordar las tesis apodicticamente
demostradas con la interpretacion alegodrica (en caso de tener lugar esta tltima) del
texto revelado. No obstante, a la hora de inferir un racionalismo “puro” de este
procedimiento es menester considerar que el ta'wil no es mera interpretacion
conceptual, sino ademas una forma de meditacién espiritual a partir de la lectura
del texto revelado, por lo que en Averroes deberan unificarse ambos modos de
entender el procedimiento:22

20 Averroes, 1947 b, p. 162.

21 idem, p. 163.

22 siendo El Coran el texto sagrado, que es infinito en profundidad, en lo cual creen los fieles musulmanes (y
Averroes lo es), su lectura también es sagrada, y su consideracion reflexiva una forma de meditacién. De ahi
el absurdo de querer ver el racionalismo de Averroes como expresién de una racionalidad cuasimoderna. Cf.
Hossein Nasr.



Resueltamente decidimos que todo texto revelado, cuyo sentido literal
contradice una verdad apodicticamente demostrada, debe ser interpretado
alegoricamente, conforme a las reglas de esta interpretacion en la lengua &rabe.
Y ese principio que acabo de formular no ofrece dudas para ningtin muslim, ni
sospechas de error para ningtn creyente. {Y cémo se fortifica progresivamente
esa certeza en el &nimo de todos los que meditan asiduamente dicho principio
y lo experimentan en la préctica y se esfuerzan por realizar este proposito de
armonizar la ciencia con la fe! Sin embargo, cuantas veces aparezca en la
revelacion un texto cuyo sentido literal se oponga a una tesis apodicticamente
demostrada, yo afirmo que, examinado atentamente todo aquel texto, y
estudiando pagina por pagina los demds textos del Libro Sagrado, se
encontrard forzosamente alguno, cuyo sentido literal autorice y confirme o
poco menos aquella interpretacion alegoérica.?3

Para todos los fieles musulmanes, el arabe es la lengua sagrada en que Allah verti6
la Verdad a través del altimo de los Profetas (Mahoma). Presuponiendo esto, no es
de extrafiar la insistencia de Averroes en la necesidad de respetar las reglas de la
lengua 4rabe; ademas, ya habia demostrado la necesidad “propedéutica” de estudiar
la Logica y, por lo tanto, queda planteado el vinculo intrinseco entre las formas del
pensamiento y las formas del lenguaje. El caracter indudable de este principio, segtn
Averroes, no es puesto en tela de juicio por ningtn creyente. Pero la diferencia
estriba en que los creyentes y los te6logos no se han puesto de acuerdo respecto a lo
que se debe o no se debe interpretar alegéricamente. Por eso el esfuerzo de Averroes
por construir una hermenéutica que disipe el error. Independientemente de la
necesidad de interpretar alegéricamente los textos de la revelacion que contradigan
una tesis demostrada apodicticamente, Averroes afirma que en algtan lugar del texto
revelado se encontrara forzosamente alguno cuyo sentido literal autorice o confirme
la interpretacion alegérica. El mismo texto coranico, como un todo, garantizaré el
valor de verdad de la interpretacién: la palabra sagrada no sé6lo no nos puede
engafiar, sino que ademas guia y confirma la interpretacion alegérica misma.
Averroes aparece como un filésofo musulmén pleno: funda una hermenéutica segtin
los rigurosos canones del razonamiento apodictico, y segtin una fe meticulosa y total
en el texto revelado.

A continuacién Averroes desarrolla la idea de que la causa para que la
revelacion tenga sentido literal y sentido oculto estriba en la diferencia entre las

23 Averroes, 1947 b, p. 163.



aptitudes y los talentos naturales de los hombres, y por consiguiente estos tienen
diversos modos de asentir el texto religioso:

La causa de que la revelacién divina tenga sentido literal y sentido oculto esta
en la diferencia entre los talentos naturales de los hombres y en la variedad de
sus aptitudes espirituales para asentir o creer en la palabra divina; y la causa
de que esta contenga textos de sentido literal contradictorio es para llamar la
atencion de los hombres de ciencia sélida, a fin de que coincidan en darles una
misma interpretacion alegorica. A esto alude el Coran cuando dice: “El es quien
te revel6 el Libro; ciertos versiculos de él son decisivos...”, hasta donde dice:
“Los hombres de ciencia solida” (Coran: 3,5).24

Resulta curiosa esta concepcion de Averroes de la contradicciéon aparente como un
estimulo para que los hombres de ciencia s6lida unifiquen la interpretacion. Siendo
Averroes un filosofo aristotélico de “pura cepa”, forjado en el mas estricto veto
l6gico de la contradiccién, le confiere a esta un valor de incentivo de biasqueda de la
concordancia entre las diversas formas que la verdad adquiere, segtin los diversos
tipos de hombres. Claro que s6lo el hombre de ciencia sélida, el sabio, es capaz de
resolverla. Para el hombre comtn, el vulgo, el enfrentamiento a la contradiccién s6lo
acarrearia confusion.

Independientemente de que la verdad es una, Averroes intenta defender a los
falasifa de las acusaciones de herejia e impiedad que sobre ellos lanzan los tedlogos
musulmanes y Algazel. Primeramente (y debido a que en la cuestion de la
interpretacion alegorica, tratdindose de materias en ocasiones dificiles y oscuras, no
cabe que conste la unanimidad de criterios), Averroes no acepta en este aspecto las
acusaciones de infidelidad. En su Incoherencia Algazel habia tachado de infieles a
Alfarabi y a Avicena en tres cuestiones: la tesis de la eternidad del mundo; la idea
de que Dios no conoce las cosas particulares; y la interpretaciéon de los textos
revelados que tratan de la resurreccién de los cuerpos y de los modos de ser de la
vida futura (luego, en La incoherencia de la incoherencia, obra que se analizard en el
siguiente capitulo, Averroes se detiene exhaustivamente en estas cuestiones).
Averroes defiende a los falasifa de los ataques de los mutakallimun respecto a la
cuestion de la eternidad del mundo:

Respecto de la eternidad del mundo “a parte ante” o de su produccién e
innovacion en el tiempo, la discrepancia entre los mutakallimun, acharies y los
filésofos antiguos [los griegos], casi se reduce, a mi juicio, a discrepancia de

24 {dem, pp. 164-166.



nombre, especialmente respecto a algunos de los antiguos. En efecto: todos
estan unanimes en que hay tres clases de seres existentes: dos extremos y uno
intermedio entre los dos extremos. Hay también unanimidad en el denominar
a los dos extremos; pero discrepan respecto del intermedio. Uno de los
extremos es el ser formado de alguna cosa distinta de él y producido por alguna
cosa, es decir, que es efecto de causa eficiente, estd formado de materia y el
tiempo le precede, esto es, precede a su existencia. [...] Sobre esta clase de seres
concuerdan todos los filésofos antiguos y los acharies en llamarlos seres
“temporaneos o innovados”. El extremo opuesto lo constituye el ser que no
proviene de causa alguna, ni estd formado de algo distinto de él ni le precede
el tiempo. También estan unanimes todos los de ambas escuelas en llamar a
este ser eterno increado. Este ser que percibimos por la demostraciéon apodictica
es Dios. [...] En cuanto al ser que hay entre ambos extremos, es un ser que ni
estd formado de cosa alguna preexistente ni le precede el tiempo, pero que
procede de alguna causa, es decir, de causa eficiente. Tal es el mundo.?>

Segan Averroes todos, los filésofos y los te6logos, estan conformes acerca de estas
cualidades del mundo. Los mutakallimun admiten que el tiempo no precede al
mundo, pues el tiempo es cosa inseparable del movimiento y de los cuerpos.
Unicamente discrepan en cuanto al pasado: piensan que el tiempo pasado es finito,
y tal es también la idea de Platéon y sus discipulos, aunque Aristételes y sus
discipulos piensan que es infinito. Pero el tiempo, en realidad, no es verdaderamente
producido ni verdaderamente eterno “a parte ante”. Lo verdaderamente producido
es necesariamente corruptible, y lo verdaderamente eterno no tiene causa. Hay
quienes lo llaman producido eterno (producido desde la eternidad o desde siempre).
Se ve, pues, “que las doctrinas sobre la naturaleza del mundo no se diferencian tanto
entre si que hayamos de tachar a unas de infidelidad y no a otras”.26 Averroes apela
al texto de la revelacion para demostrar la ambigtiedad de las doctrinas sostenidas
por los tedlogos musulmanes, demostrando la necesidad de atenerse al sentido
literal de determinados versiculos cordnicos:

Ademas, estas opiniones de los mutakallimun sobre el mundo no se ajustan al
sentido literal de la revelacién, porque, si bien se considera la letra de la
revelacion, se ve por los versiculos que se refieren al origen del mundo, que la
forma de este fue realmente producida o innovada, pero que la existencia
misma y el tiempo perseveran o contintian indefinidamente por los dos

25 {dem, pp. 175-176.
26 {dem, p. 177.



extremos, es decir, que no tiene limite. Asi el texto que dice: Y El es quien en
seis dias cri6 los cielos y la tierra y su trono estaba sobre el agua (Coran: 11-9),
exige por su sentido literal que hubiese una existencia antes de esa existencia -
la del tiempo y el agua—, y un tiempo antes de este tiempo, a saber, el tiempo
inseparablemente unido con la forma de esta existencia, tiempo que es el
nimero del movimiento de la esfera celeste.?’

Averroes considera ademds que Algazel se equivoca al atribuir a los fil6sofos
peripatéticos la tesis de que Dios no conoce en manera alguna las cosas particulares:

Ciertamente ellos opinan que Dios las conoce con una ciencia distinta, en
cuanto al género, de nuestra ciencia humana. Efectivamente, nuestra ciencia es
efecto del objeto conocido, y asi, se produce o innueva con la produccién del
objeto y se altera con sus inmutaciones, mientras que la ciencia de Dios respecto
de todo lo que existe, es al revés de esta nuestra ciencia, pues ella es
precisamente causa del objeto conocido que es lo existente [...] En efecto; el
nombre de ciencia, si se dice de la ciencia creada o tempordnea y de la ciencia
increada o eterna, es un término equivoco.

[..]

Lo que no admiten los filésofos es que Dios conozca las cosas particulares
segtin el modo humano de conocer, y no solamente niegan que conozca asi los
particulares, sino también los universales, porque los universales que nosotros
conocemos son también efectos de la naturaleza del ser, mientras que en la
ciencia divina la cosa es al revés.?8

El fil6sofo cordobés aplica en su defensa de los falasifa el principio de la equivocidad
de sentidos, segtin se predique sobre la ciencia humana o la divina.?® En efecto, para

27 idem, p. 178.
28 {dem, pp. 172-173, 174.
29 Como sostiene Mohamed Abed Yabri, Avicena y los tedlogos musulmanes se basan en sus especulaciones,

y en sus intentos de refutar la validez del razonamiento filoséfico del método o razonamiento por analogia.
Esta analogia consiste en inferir lo invisible a partir de lo visible, es decir, es un método fundamentalmente
inductivo. Averroes aplica el método de la equivocidad, fundamentado en el caracter deductivo y apodictico
del razonamiento filoséfico. Para Averroes apelar al recurso de la analogia es reunir dos mundos
completamente diferentes, el fisico y el metafisico, el invisible y el visible. El mundo de lo invisible es un mundo
absoluto, mientras que el mundo de lo conocido o visible es un mundo limitado, por lo que se sigue la invalidez
de la correlacién analdgica entre uno y otro. Cf. Abed Yabri, pp. 273-275.



la ciencia humana el objeto conocido es anterior a su conocimiento, por lo que esta
ciencia queda supeditada a él como un efecto a su causa. En el caso de la ciencia
divina, se puede predicar de ella, de modo negativo, que ocurre a la inversa: el
conocimiento de Dios de las cosas es creador o productor de ellas. Ademds, mientras
que para el hombre el conocimiento es un proceso (y no implica a un s6lo hombre,
sino a todas las generaciones de hombres, de manera creciente en extension y
profundidad), para Dios es un acto caracterizado por la inmediatez. De este modo,
en el nivel epistemolégico de la cuestion, el mundo divino queda completamente
separado del mundo humano, se manifiesta como una dimension trascendente,
cuestion que esta en perfecta concordancia con el dogma musulmén. En el texto del
Damima Averroes ahonda en la cuestion del conocimiento divino de los particulares:

Lo que, a nuestro parecer, resuelve esta duda [la relativa al conocimiento divino
de los particulares], consiste en reconocer que la relacién de la ciencia eterna a
los demas seres es muy distinta de la relacién de la ciencia temporal a su objeto.
En efecto, la existencia de éstos es causa y motivo de nuestra ciencia, mientras
que, por el contrario, la ciencia eterna es ella motivo y causa de los objetos. [...]

El error ha nacido por equiparar la ciencia eterna con la ciencia temporal,
que es equiparar lo suprasensible con lo sensible; pero ya es cosa conocida el
defecto de tal equiparacion.

Por tanto, la ciencia eterna esta relacionada con los objetos de muy distinta
manera que la ciencia temporal, pero no carece de toda relacién, segtin algunos
han afirmado que sostenian los fil6sofos, como si éstos por esta duda hubiesen
sostenido que Dios no conoce las cosas singulares. Pero no es la cosa como ellos
falsamente se han imaginado de los fil6sofos. Estos ciertamente son del parecer
que Dios no conoce con ciencia temporal los objetos particulares, porque
condicién necesaria es de esta ciencia el comenzar a existir, cuando de hecho
comienza a existir el objeto. La razén de no poder conocer las cosas particulares
con ciencia temporal estriba en que la ciencia divina ha de ser causa del objeto
y no motivada por éste, como es causada y motivada la ciencia temporal. Esto
es lo més subido de la trascendencia divina sobre las imperfecciones de las
criaturas, trascendencia que debemos reconocer, porque fuerza Ila
demostracion a admitir que Dios conoce las cosas por el mismo hecho que ellas
le deben a Fl su origen. El las conoce, no precisamente porque es ser o porque
esta dotado de otros atributos, sino porque es sabio, como el mismo Altisimo
dijo: “;Por ventura, no conocera El que cred? Dios es ciertamente el sutil
perspicaz” (Coran: 67,14). Fuerza, ademads, la demostraciéon a admitir que no



conoce las cosas con ciencia que tenga las propiedades de la ciencia temporal;
al contrario, es preciso que haya en Dios, respecto de los otros seres, otra ciencia
indescriptible, y esa es la ciencia eterna.3°

Esta definicién negativa del modo inescrutable en que Dios conoce, pone de
manifiesto la presencia del sentido de lo misterioso en el pensamiento de Averroes,
aun cuando la religion islamica no se fundamente explicitamente en misterios (a la
manera de la religion cristiana). La ciencia humana lidia con lo secreto, y constituye
un proceso de develacion histérico. Por eso considera Averroes que no es posible
concebir una definicién que juntamente comprenda las dos ciencias, como imaginan
los mutakallimun. De aqui que, segin Averroes, la discusion de si se debe o no acusar
a los filosofos de infidelidad carezca de sentido. Es preciso, por lo tanto, distinguir
entre los errores excusables y los inexcusables:

el error en las cosas religiosas es de dos maneras: o es error del cual merece
excusa el sabio digno de especular sobre cosas en que cabe cometer errores,
como merece excusa el médico experto cuando yerra en el arte de la medicina
y el juez experto cuando yerra en las decisiones juridicas (del cual error, en
cambio, no merece excusa el que no es del oficio); o es error del que nadie
merece excusa, porque, si versa el error sobre los principios fundamentales de
la revelacion, es infidelidad, y si el error se da supuesta la admision de tales
principios, es herejia. Este segundo error es el que se comete en cosas, para cuyo
conocimiento vale toda clase de procedimiento demostrativo, y por eso, el
conocimiento de tales cosas y de ese modo es posible a todos. Asi, por ejemplo,
la profesion de fe en Dios (jbendito y ensalzado sea!), en la mision de los
profetas, y en la felicidad o infelicidad de la otra vida: para admitir estos tres
fundamentos sirven igualmente las tres especies de prueba, en virtud de las
cuales nadie puede dispensarse de prestar fe a aquello que tiene la obligacion
de conocer, quiero decir, la prueba retérica, la dialéctica y la apodictica.3!

En el fragmento anterior queda claro que Averroes no considera, como pensaron
algunos de sus intérpretes medievales (averroistas latinos), que la religion quede
supeditada a la filosofia al punto de que esta ultima pueda someterla toda a
raciocinio filoséfico. Para Averroes gran parte del texto cordnico es indiscutible, y
particularmente aquellos textos que versan sobre los fundamentos de la religiéon
musulmana. Quienes sometan este tltimo tipo de textos a interpretacion alegérica
incurren en infidelidad. Pero es necesario hacer una precision: Averroes supone que

30 Averroes, 1947 a, pp. 363-364.
31 Averroes, 1947 b, pp. 179-180.



hay cosas no dificiles de conocer (que, en general, son las tesis dogmaéticas del Kasf),
todas ellas exotéricas. Estos términos, exotérico y esotérico, indican dos facetas
inseparables de un mismo versiculo, pero no significan que unos versiculos sean
exotéricos y otros esotéricos:32

En cuanto a las cosas dificiles de conocer, si no es por demostraciéon apodictica,
a aquellos de sus siervos para quienes no habia manera de llegar a esa
demostracion -bien por falta de talento natural, bien por falta de costumbre,
bien por falta de ocasiéon y medios de estudio—. Dios, en su benevolencia,
empled a favor de ellos simbolos y figuras que las representasen, invitdndoles
ademas a que a ellos prestaran su asentimiento, puesto que a tales simbolos
puede asentirse por las pruebas que son comunes a todos los hombres, es decir,
las dialécticas y las retoricas. Y esta es la razén o causa de que la ley divina se
divida en exotérica y esotérica. La exotérica consiste, efectivamente, en aquellas
figuras usadas para expresar tales ideas, mientras que la esotérica consiste en
las ideas mismas, que no se revelan sino a las gentes capaces de comprender la
demostracion apodictica.33

La doctrina del ta"wil desplegada hasta ahora, y segin la entienden tanto Algazel
como Averroes, es la ciencia que ensefia a dar a cada pasaje corénico el sentido
esencial, sensible, fantastico, inteligible o semejante, teniendo en cuenta el intento
primario del autor inspirado, respecto de uno de esos modos. Segtn el Canon de la
interpretacion alegérica, todas las escuelas usan unanimemente los cinco grados de
interpretacion alegorica y ninguno de los cinco implica infidelidad. Pero la licitud
de la interpretacion alegérica debe basarse en una demostracion apodictica de que
en determinado texto es absurdo o imposible su sentido literal. Cuando el sentido
literal consta, él s6lo se garantiza contra todos los demés; pero si ofrece dificultades
para ser admitido, se puede pasar al segundo grado, al tercero, etc.3* Resumiendo,

32 Alonso, p. 180.
33 Averroes, 1947 b, pp. 180-181.
34 Sobre los cinco grados del ta wil, tal y como lo entienden tanto Algazel como Averroes: la realidad esencial

es la que tiene el ser real positivo, exterior al sentido y a la inteligencia. El ser sensible es lo que se representa
en la facultad visiba del ojo, como semejanza de algo que no tiene existencia fuera del ojo. Existe en el sentido
y es objeto privativo del sujeto que siente. El ser fantastico es la imagen de estos seres sensibles, cuando estan
ausentes del sentido. El ser inteligible consiste en que la cosa real tiene espiritu, esencia e idea, que el
entendimiento percibe abstracta. El ser semejante consiste en que la cosa misma no existe ni en su imagen ni
en su idea esencial, ni fuera del sujeto, ni en el sentido ni en la fantasia, ni en el entendimiento; pero, en
cambio, existe otra cosa semejante a ella en alguna de sus propiedades o atributos. El error consiste en



Averroes define tres clases de textos segtin admitan o no la interpretacién alegérica
o ta"wil:

En la revelacion hay textos de un sentido literal que no es licito interpretar, que
si se interpretan los que de estos tratan de los principios fundamentales de la
religion, es infidelidad, y que si se interpretan los que s6lo atafien a las
consecuencias de dichos principios, es herejia.

[...]

Hay otros textos cuyo sentido literal debe ser interpretado alegéricamente
por los que estan capacitados para la demostracién apodictica, los cuales, si los
toman en su sentido literal, incurren en infidelidad, asi como interpretados
alegéricamente por quienes son incapaces para la demostraciéon apodictica,
acarrean infidelidad o herejia.

[...]

Hay ademas en la revelacion, entre estas dos clases, una tercera clase de
textos indecisos que ofrecen dudas: algunos tedlogos dados a la especulaciéon
los clasifican entre los textos de sentido oculto o esotérico que los sabios no
pueden licitamente tomar a la letra, y eso, por la dificultad y ambigiiedad de
esta clase de textos. Quien en estos textos yerra, merece excusa, cuando se trata
de los sabios. 35

Averroes ejemplifica la Gltima clase (textos discutibles) aludiendo a los textos de la
revelacion que versan sobre la vida futura. Los sabios no se ponen de acuerdo,
aunque sus posibles errores merecen excusa debido al cardcter dificil y ambiguo de
estos pasajes coranicos. Mientras los acharies sostienen que deben tomarse segtin su
sentido literal, Algazel piensa que deben someterse a la interpretacién alegoérica.
Averroes cierra esta segunda parte de la Doctrina decisiva introduciendo la cuestion
del peligro que encierra la divulgaciéon de los argumentos demostrativos para
quienes, segin los limites de su capacidad de entendimiento (los espiritus
dialécticos y retdricos), no estdn preparados para comprenderlos, es decir, para
quienes no son capaces del razonamiento demostrativo. Se pone de manifiesto otra
de las dimensiones de lo secreto vinculado al saber filoséfico: lo secreto como un
elemento necesario para preservar la felicidad de cierta clase de hombres:

saltarse alguno de los grados en la interpretacion. El atenerse al sentido literal (primer grado) forma parte del
ta’wil. Cf. Alonso, p. 183.

35 Averroes, 1947 b, pp. 183, 184.



Por eso los principes musulmanes debieran prohibir sus libros de teologia [de
Algazel], salvo a los que son sabios, lo mismo que deben prohibir los libros que
tratan de la demostracién apodictica a quienes no son capaces de este género
demostrativo, aunque el dafio que a la gente producen los libros de esta clase
es més leve, porque estos libros no los leen en la mayoria de los casos sino los
dotados de espiritu superior, y estos solamente pueden caer en error por falta
de cultura cientifica y por lecturas sin método y emprendidas sin maestro. Sin
embargo, la prohibicion de estos libros a la totalidad de los hombres es
contraria a las invitaciones de la divina revelacion, porque hace injuria a la clase
de hombres més elevada y a la clase de seres mas excelente.36

2.3. Finalidad de la revelacion

En la tercera parte y final de la indagacion efectuada en la Doctrina decisiva Averroes
comienza declarando lo que considera el objetivo intrinseco de la revelacién. Hasta
ahora han sido planteadas cuestiones fundamentales relativas a una hermenéutica
del texto sagrado, cuestiones que versan principalmente sobre los diversos modos
de interpretarlo segtn las caracteristicas del destinatario. Pero estas caracteristicas,
tanto del destinatario de la revelacién como de las formas que revisten los versiculos
coranicos, estan supeditadas a la intencion del Autor del texto de la revelacion. De
ahi la necesidad de determinar la finalidad de la Escritura: “Conviene que sepas que
el fin de la revelacion es tinicamente ensefiar la ciencia y la practica de la verdad. La
ciencia de la verdad consiste en conocer a Dios y a todos los otros seres, como son
realmente y de un modo especial en entender la ley divina, asi como también en
saber cuales serdn la felicidad y la desgracia de la vida futura”.3’

Como bien sefiala Manuel Alonso, Averroes se muestra intelectualista en la
determinacién de esta finalidad.®® Ensefiar “la ciencia y la préctica de la verdad”
propone dos dimensiones fundamentales de la verdad, en cuanto ella es s6lo una:
una dimension tedrica, relativa a los sabios capaces de la demostraciéon apodictica; y
una dimensién practica, vélida para todos los musulmanes, aunque queda
privilegiado el destinatario incapaz por naturaleza del entendimiento teérico. Por
ello insiste Averroes en la diferenciaciéon de los tipos de destinatarios. Siendo el fin
delarevelacion instruir a los hombres en general, esta debe contener necesariamente

36 {dem, pp. 186-187.
37 {dem, p. 188.
38 Alonso, p. 189.



todos los géneros de métodos empleados por los hombres para formarse ideas y
juicios de las cosas. De estos métodos, unos son comunes a la mayoria de los
hombres, a saber, los métodos retéricos y polémicos, y otros son privativos de una
exigua minoria, a saber, los métodos apodicticos. Averroes siempre supone la
religion como institucién publica o social. Consiguientemente exige que se atienda
a los destinatarios de la revelacion y no precisamente al estado exclusivo de ciertos
grupos sociales. Por eso rechaza el iluminismo sufi, aun dado que sea verdadero
método; y por lo tanto también rechaza la comunicacién al vulgo de las
elucubraciones teolégicas.3? A continuacion analiza Averroes los diversos modos de
obtener el fin de la revelacion:

De cuatro clases son estos métodos en la revelacion divina:

El primero, al par que es comun, es también especial bajo lo dos puntos
de vista, es decir, asi para los conceptos como para los juicios, pues engendra
certeza como el apodictico, a pesar de ser, al mismo tiempo, retérico o
dialéctico. Son estos los razonamientos cuyas premisas, aunque sean solo de
sentido comun, es decir, verosimiles u opinables, son ciertas y ademas sus
consecuencias son admisibles en si mismas, sin metaforas o simbolos. Esta clase
de elocuciones contenidas en la revelacion no admite exégesis alegorica, y el
que las niega o las interpreta, es infiel.

En la segunda clase, las premisas, al par que son también de sentido
comun u opinables, pueden ser ciertas, pero las conclusiones son ya simbolos
de las cosas que se intentan inferir. Esta clase de elocuciones se presta ya a
exégesis alegorica, en lo que toca a sus conclusiones.

La tercera es inversa a la anterior: las conclusiones expresan las cosas que
se intentan inferir, pero las premisas son tan sélo probables u opinables, sin que
lleguen a ser ciertas. La conclusion tampoco admite entonces exégesis
alegorica; pero si la admiten las premisas.

En la cuarta, las premisas son verosimiles u opinables, sin que puedan ser
ciertas, pero la conclusién es una metéfora o figura de las cosas que se intentan
inferir. El deber de los espiritus selectos, en las conclusiones de esta cuarta
clase, es interpretarlas alegéricamente; en cambio, el vulgo debe aceptar los
textos en su sentido literal.#0

39 fdem.
40 Averroes, 1947 b, pp. 189-190.



Resumiendo, pues, todos los textos que admiten exégesis alegérica son tan solo
aquellos que no se alcanzan sino por demostraciones apodicticas, y es deber de los
intelectuales aplicar a ellos dicha exégesis, pero es, en cambio, deber del vulgo
tomarlos en su sentido literal, bajo los dos puntos de vista referidos por Averroes,
es decir, tanto para formar de ellos concepto, como para formular juicio, “ya que el
talento natural del vulgo no es para mas que eso”.#! Vale aclarar que el sentido
interno y externo del texto coranico se limita a ciertos versiculos que los mantienen
copulativamente. Por tanto, esta distincién no puede ser punto de partida para un
racionalismo propiamente dicho, ya que la mayor parte de los versiculos cordnicos
deben admitirse sin ese principio.*? Averroes dedicard todo un tratado teol6gico
(Kasf) al anélisis de esos versiculos que no admiten la interpretacion alegérica. Segan
los distintos modos de prestar asentimiento a la revelacién, los hombres quedan
divididos en tres estratos:

Por tanto, las gentes pertenecen a una de tres clases:

Algunos no estdn en manera alguna capacitados para meterse en
interpretaciones. Déjanse convencer con discursos retéricos y constituyen el
vulgo inferior. No hay hombre de sano entendimiento que sea ajeno a esta

especie de asentimiento.

Otros son ya capaces de interpretaciones dialécticas, y ellos son
polemistas, bien por naturaleza, bien por naturaleza y hdabito (acharies y
mutazilies).

Otros, finalmente, son capaces de interpretaciones que producen certeza,
y ellos son los aptos para la demostracién apodictica por naturaleza y por arte,
quiero decir, el arte de la filosofia.*3

A partir de la estratificacion propuesta, Averroes advierte sobre los peligros de
confundir los distintos estratos-destinatarios. Exponer las interpretaciones a quien
no es capaz de comprenderlas, especialmente cuando se trata de interpretaciones
basadas en la demostracién apodictica, que son més ajenas al conocimiento comun
y ordinario, conduce a la infidelidad a quien las oye y a quien las expone. Por eso,
de aquellos textos sobre los cuales la duda esté en saber si su sentido es en si mismo
literal para todos e imposible para todos el conocer su interpretacion alegorica, es
obligatorio afirmar claramente y decir que son textos ambiguos cuyo sentido nadie

“Iidem, p. 191.
42 Alonso, p. 191.
43 Averroes, 1947 b, pp. 191-192.



mas que Dios conoce. A propoésito de estas reflexiones, cita Averroes el Coran:
“sobre ellos hay que atenerse a lo que Dios mismo (jpoderoso y grande!) dice: “‘Nadie
conoce su interpretacion sino Dios” (Coran: 3:5)” .44 Para desarrollar estas ideas sobre
las confusiones derivadas del lamentable desconocimiento del fin de la revelacion,
Averroes se vale de ciertos similes extraidos de su experiencia médica:

Resulta, pues, que quien comunica la interpretacién alegorica al vulgo incapaz
de comprenderla, corrompe la revelacién y desvia de ella a los hombres, por lo
cual debe ser tachado de infiel. Y téngase presente que la comparaciéon
antedicha no es una comparacion poética, sino exacta y cierta del todo, porque
la paridad es completa, ya que la misma relacion existe entre el médico y la
salud corporal que entre el autor de la revelaciéon y la salud espiritual; aquel
procura conservar la salud del cuerpo, si existe, y devolverla si ha
desaparecido; éste intenta conseguir también ambos fines, respecto de la salud
del alma que se llama piedad o temor de Dios. [...] El autor de la ley revelada
no se propuso otra cosa por medio del conocimiento y de la practica de la
misma ley, sino esa salud del alma, en que se funda la felicidad de la vida
futura, asi como sobre lo contrario se funda la desgracia de la vida futura.4>

Averroes aclara que no se trata de una mera comparacion poética entre la medicina
y la finalidad de la revelacion. El texto revelado tiene un valor terapéutico relativo a
la salud del alma. Comunicar al vulgo los resultados de las interpretaciones
alegoricas basadas en razonamientos apodicticos equivale a confundir los
medicamentos segiin convienen a la curacién de distintas enfermedades. Todo ello
acarrea “males” espirituales, cuales son la herejia, la impiedad, etc. Y no se trata del
inconveniente derivado de divulgar los errores de interpretacion; siquiera la verdad
s6lida, apodicticamente demostrada, ha de ser divulgada. Pues la verdad, aunque
es una, debe ser “decodificada” segtin los estratos en que se dividen los hombres. El
secreto, por lo tanto, es necesario para garantizar la salud espiritual de ciertos
hombres: es un medio que queda justificado por la finalidad de la revelacion:

De lo dicho te resultara evidente que en los libros destinados al vulgo no deben
consignarse ni siquiera las interpretaciones verdaderas, menos adn las falsas.
La interpretacion verdadera es aquel depésito de la fe cuya guarda se le
encargd al hombre, y que la totalidad de los seres rehusaron, temerosos de
aceptarlo. Quiero decir, el depésito mencionado en el texto del Alcordn, que
dice: “Ofrecimos el depésito de la fe a los cielos, la tierra y las montafias y lo

44 fdem, p. 192.
45 fdem, pp. 194-195.



rehusaron temerosos de aceptarlo; pero el hombre lo acept6 y se hizo injusto e
insensato”.46

El resultado, en la dimension histérica del Islam, del desconocimiento de la
estructura estratificada propuesta por Averroes, no es otro que el surgimiento de las
multiples sectas religiosas, que multiplicaron innecesariamente las interpretaciones,
corrompiendo asi la pureza y unidad del mensaje musulman original. Desde este
punto de vista, el novedoso planteamiento de Averroes constituye a un tiempo un
intento de recuperaciéon de ese estado original. De aqui que, en virtud de la
concordancia entre la ciencia y la revelacién, se manifieste la paradoja de que el
progreso en la especulacion resulte una vuelta a “los viejos tiempos” del Islam. La
ciencia progresa, mas la religiéon recupera su valor primigenio:

Porque, en efecto, de las interpretaciones y de suponer que la misma ley
revelada exige que se expongan al vulgo, nacieron las sectas en el Islam [...]
Porque los mutazilies interpretaron muchos versiculos y muchos hadits y
explicaron al vulgo su exégesis, y otro tanto hicieron los acharies [...] A todo
esto se aflade que los métodos que siguieron para establecer sus
demostraciones no son propios ni del vulgo ni de los espiritus selectos, por
carecer, si bien se examinan, de las condiciones de la demostraciéon apodictica
[...] Es mas: muchos de los fundamentos sobre los que los acharies edifican su
ciencia, son sofisticos, porque niegan muchas de las verdades necesarias, como
la existencia de los accidentes, el influjo de unas cosas sobre otras, la existencia
de las causas necesarias respecto de los efectos, las formas sustanciales, los
medios o causas segundas.*’

De ahi que Averroes aborde el problema de los métodos que se han de seguir para
evitar o reparar semejante estado de confusion. Puesto que los métodos que siguen
los acharies, y algunos otros entre los te6logos, no son los métodos comunes a todos
los hombres, por cuyo medio quiso el Legislador ensefiar al vulgo y sin los cuales
nadie puede realmente ser instruido en la religién, se hace necesario indagar por una
metodologia adecuada a todos los receptores de la revelacion. Estos métodos, segtin
Averroes, los proporciona el mismo Libro Sagrado:

En él, efectivamente, si bien se considera, se encuentran tres métodos: el que
sirve absolutamente para todos los hombres; el que sirve en general para la
ensefianza de la mayoria; y otro particular y propio sélo de los espiritus

46 fdem, p. 195.
47 fdem, pp. 195-196.



selectos. Si respecto de estos tres métodos se examinan bien las cosas, es
evidente que no existen métodos comunes para la ensefianza del vulgo mejores
que los en el Libro Santo contenidos. Quien los altera con interpretaciones que
en si mismas no sean evidentes o mas evidentes para el vulgo que los son
aquellos métodos -la hipoétesis realmente no cabe— inutiliza la sabiduria
providencial y el efecto que el autor de la revelacién intent6 conseguir, esto es,
la bienaventuranza humana.*®

En las reflexiones precedentes se pone de manifiesto la fe de Averroes en el valor de
verdad de la revelacién. El principio metodolégico planteado al comienzo de la
Doctrina decisiva, el cual reza que “la verdad no puede contradecir a la verdad, sino
armonizarse con ella y servirle de testimonio confirmativo”, no sélo propicia la
reflexion filosoéfica, sino que ademas le sefiala un limite preciso e infranqueable: la
revelacion misma. Averroes, que rechaza el valor probativo del milagro externo para
la religion, en cambio lo concede al milagro interno.*® Ninguna otra cosa puede
sostener l6gicamente un partidario verdadero del Islam. Mahoma negé que pudiese
él hacer milagros para justificar su misién, la cual Averroes supone justificada por
el milagro interno. Como bien sefiala Manuel Alonso, seria absurdo suponer
legitimado el Islam y tratar de milagros externos cuando se intenta su armonia con
la razén natural. Por esto, la omisiéon de los milagros no hace racionalista al autor de
la Doctrina decisiva:50

Lo que en conjunto resulta es que no pudiendo el hombre llegar a conocer
“explicitamente” tantas cosas, necesita acogerse a un principio que
“implicitamente” le dé todo el objeto revelado. Y tal es el acto de fe contenido
en el credo isldmico: No hay méas Dios que Allah y Mahoma es su profeta.
Analogamente, necesita un principio por cuya virtud conozca que la razén y la
revelacion estdn en perfecta concordia y armonia. La invitacion al
razonamiento filoséfico es una verdad revelada; no podra, pues, llevarnos a
algo falso o contrario a lo revelado.5!

48 Averroes, 1947 b, p. 197.

49 En el Kasf ‘an manahiy Averroes profundiza en estas consideraciones: “Parece, de consiguiente, que basar
la fe en el milagro externo es cosa solamente para el vulgo; mientras que el basarla en el milagro interno,
intrinsecamente relacionado con la mision profética, es cosa comun al vulgo y a los sabios. El vulgo no se da
cuenta de las dudas y objeciones que ponemos contra el milagro externo; pero si bien se considera la
revelacién divina, se ve que ésta solamente propugna el milagro propio e interno, no el externo”. Cf. Averroes,
1947 ¢, p. 321.

50 Alonso, p. 198.

51 {dem, pp. 127-128.



En cuanto a la consideraciéon del milagro interno del Corén, Averroes alega tres
caracteristicas con valor probatorio de su naturaleza misteriosa:

Por tanto, las elocuciones contenidas en la divina ley, expuestas claramente
para todos en el Libro Sagrado, se caracterizan por tres propiedades que
demuestran su naturaleza milagrosa:

Primera, que son las que con més perfeccién persuaden y mueven al
asentimiento a todos los hombres.

Segunda, que por su misma naturaleza tienen tal fuerza persuasiva que
nadie podrd tratar de interpretarlas alegéricamente -caso de ser de las
elocuciones que las admitan—-, a no ser los capaces de demostrarlas
apodicticamente.

Tercera, que encierran una advertencia a los capaces para conocer la
verdad plena, invitindolos a darles su verdadera exégesis.

Estas tres propiedades no se encuentran ni en la doctrina de los acharies
ni en la de los mutazilies, es decir, que sus decisiones ni tienen esa decisiva
fuerza de persuasion ni encierran una advertencia a la verdad ni son tampoco
en si verdaderas. Por eso se multiplicaron las novedades heréticas.5?

Resulta muy significativo que Averroes concluya la Doctrina decisiva extrayendo
elementos de confirmacién y fundamentacién para su propuesta hermenéutica de la
consideracion del mismo texto coranico. Siendo esta propuesta hermenéutica un
elemento mediador entre la filosofia y la revelacién, que presupone y busca la
afirmacion de la concordancia implicita entre ambos campos, se pone de manifiesto
la impropiedad de considerar a Averroes como un racionalista en sentido estricto,
negador del dogma musulmédn. Se muestra asi el caracter sui generis de su
racionalismo peripatético, asi como la complejidad del problema de la relacién entre
la filosofia y el ambito religioso. No obstante, Averroes mantiene esa peculiaridad,
quizas propia de toda la falsafa, de creer que en el fondo (pero no se detiene el desafio
racional del problema de la concordancia de lo filoséfico y lo religioso) la filosofia y
la revelacion coinciden:

Apenas mas que nada el considerar los males que le sobrevienen [al Islam] de
parte de los que se jactan de profesar la filosofia, pues los dafios inferidos por
el amigo son més sensibles que los causados por el enemigo. Quiero decir con
esto que, siendo la filosofia amiga y hasta hermana de leche de la religion, las

52 Averroes, 1947 b, p. 198.



ofensas que infieren a ésta los que se glorian de pertenecer a aquella, son las
mas graves; sin contar con la enemiga, el odio violento y las disputas que
mutuamente nacen entre ambas, cuando por su misma naturaleza estan
llamadas a vivir juntas, cuando un instinto necesario y espontdneo las impulsa

a amarse mutuamente.>3
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